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KOVACS JANOS MAPYAS: Magyar Tudomanyos Akadémia, Kbzgazdasag-
tudomanyi Intézete

Gazdasagi intézmények tdrténelmi/etlen/ parhuzamai
/A NEP és a magyar gazdasagi reform/=

"A boldog csalddok mind hasonléo-
ak egymashoz, minden boldogtalan
csaladd a maga médjan az."
/Tolsztoj/

ElGadasom cimébdl bizonyéara érzddik az ambivalencia. Tor-
ténelmi, ill. torténelmietlen parhuzamokrol beszélek két gaz-
dasagi rendszer, két gazdasagtorténeti folyamat Ssszehasonli-
tisakor. Nem hiszem ugyanis, s ezt el3ljardban illik leszdgez-
ni, hogy értelmes dolog lenne arra vallalkozni, hogy a magyar
reform gazdasagi intézményeinek sorsat tételesen 8sszevessik
egy egyediildlléd és 6nellatdé hatalmas agrarorszag sokszektoru
gazdasaganak, mely épp egy haborut k&vetd helyredllitési
peridduson halad at, intézményeiével. Raadéasul tennénk mind-
ezt a térténelmi idd leghétkdznapibb értelmében is ugyszdél-
van fél évszazadnyi késéssel. Egyébként is 1968-at nem eldzik
meg paraszt- és matrézlazadasok, s taldn a 7o-es évek koze-
pének Magyarorszagén sem kellett megbaritkoznunk egy sztalini
tipusu otéves terv intézményeivel, amint az a NEP meghirdeté-

se utan alig hét évvel tortént.

Itt azért érdemes egy pillanatra elbizonytalanodnunk,
mar ami az allitds méasodik felét illeti. Vajon nem 1972 és
1976 k&zott sliriisddtek Ossze azok a déntések a magyar gazda-
ségpolitikéban,'melyeket manapsag eufémikusan "nem reform-
konformaknak" szokds nevezni? Vagy tekintsiik a kdzépkelet-
eurdpai szocialista gazdasagtorténet harmadik /ez persze sem-=
miféle sorrendet nem jelent/ radikalis piacgazdasagi kisérle-

x Az elBadas jegyzetekkel bdvitett valtozata. Az gl6adast k6=
vetd vita soran elmondottakat is tartalmazd lébjegyzetgk
kdzreadasanak fo oka a kortars elmélettdrténet mﬁveléseben
rejld hatvanyozott bizonyitasi kényszerben geresendo. A
pSvités ara: a foszéveg élSbeszédének és a jegyzetek nehéz~-
kesebb szdvegkritikai hangvételének kevefedése. Tanac§05abb
ezért a jegyzeteket csupén az eredeti eldadas elolvasasa

utan kézbe venni.
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tét, a jugoszlav reformsorozatot: ha példaként a feltehetlen
legmélyebb, 1365-0s reformot vessziik, itt is alig telik be-
le 6t év, hogy a hetvenes évek elsd harmad&ban - az &nigaz-
gatasi rendszer atformé&léasa, uj gazdasagpolitikai iranyvé-
tel, stb. képében - meginduljon az eredeti reformfeltevések
1/ Ha a magyar és a jugoszlav esetben
komikus tulzéds lenne is hasonld horderejii események felfede-

alapos atértelmezése.

zésének a reményében az elsd 6téves terv tényleges megkezdé-
sével vagy a tbmeges kollektivizaléassal bekdszéntd "fordulat
éve" utan keresgélni, a gazdasdgpolitikai ciklusok /pontosab-

ban cikk-cakkok, huzavondk/ ténye 6nmagaban is elegendd ah-
hoz, hogy eltdprengjiink a toérténelmi parhuzamokon. Medital-
hatnénk ehelyiitt a szocialista gazdasag reform-tirSképessé-
gértl /meghatdrozhatnank azoknak az éveknek a blivés szamat,
melyek elteltével az elsd komoly visszalépés &altaldban meg-
torténik/. Kesereghetnénk persze egyuttal a "komparativ szo-
cialista gazdasagi rendszerek" tudomanyos diszciplindjanak
sanyaru sorsa felett is, k&zelebbrdl afsldtt, hogy e tdrté-

nelmi parhuzamokré6l mily kevés ismerettel rendelkezhetiink.

Ellendllva a csabitasnak egyeldre visszatérek eredeti
kérdésfeltevésemhez és elGszdr - kételyeim kiséretében -
megprobdlom felvazolni a NEP és a hatvanas-hetvenes évek
gazdasagi reformjai kozdtti Ssszehasonlitasok egy Magyaror-
szagon is igen elterjedt, s nem a piacgazdasdgi kisérletek
felemads voltabdl kiinduld, ellenkezbleg a NEP-et erlsen fel-
értékeld tipusat [képviseldit a tovabbiakban az egyszeriiség
kedvéért "nepbardtoknak" nevezem/. Ezutdn néhany toérténeti

példa emlitésével arrdl szeretnék beszélni, hogy a magyar
reform majd masfél évtizedes menete véleményem szerint milyen
aktualis gondolati eszk&zbket kinal, milyen alternativ
szemléletmbédot nyujt a NLP-korszak s az utdéletében jelent-
kez$ parhuzamok mélyebb megértéséhez a "nepbaratsag" irany-
zatahoz képest.
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A "nepbaratsag" természetrajzéhoz

ha valaki a 7o-es évek Magyarorsz&gan "presztélinista"2

szovijet gazdasagtdrténettel, ill. e korszak ktzgazdasagi
elméleteinek todrténetével kivan foglalkozni, dhatatlanul két
olyan, furcsaméd egymés mellett uralkodé eszmedramlattal ta-
l4lja szemben magat, melyek minden latszat szerint kizarjak
egymast. Az ebyik véglet, a hagyomanyos sztalini allaspont
szerint a NEP rendszere a késObbi paradicsomi. &llapotokat meg-
kényszeri purgatériumhoz ./lasd a hadikommunizmust

eldzd,
lezard sziikségszerd taktikai visszavonulas/ hasonlithaté,
melyben a szocialista gazdasag fokozatosan megtisztul, elvesz-
ti "binds" maradvanyait, majd a menny 8rék nyugalméban él to-
vabb. Az ellenkezd végleten a "nepbaritsag” tiszta formait
taladljuk: ha a bibliai hasonlatot tovabb feszitjiik, képvise-
16i gondolkodasaban a tisztitdtiz a hadikommunizmus idejére

esik, s az Uj Gazdasagi Politika az, mely a mennybe vezetd

N

A metaforikus targyalasméd, féls, alig titkolt iréniat
sejtet. Mi t&bb, az ilyen, gondosan megformalt szélsbOségeket
felvonultatd bevezetés utédn a kétfrontos harc logikai mo-

dellje azonnal megkivéannad valamilyen, lehetBleg dialektikus
médon eldadott arany kozéput felvazolasat. Hogy elejét vegyem
az ilyetén félreértéseknek, roégtdn szeretném leszdgezni: jol-
lehet &dllaspontomat valdéban igyekszem mindkét kecsegtetd
véglettdl egyarant tavol tartani, ezt azonban nem ugyanazon
érvek mentén teszem. SGt, birdljam némelykor barmily eldsze-
retettel is a "nepbarat" gondolkodas egyes jellemz®it, alta-
lanos rokonszenvemet nem tagadhatom meg tSle. A kritika on-
magdban ugyanis nem jelent mast, mint azt, hogy ez az irany-
zat, elddjével [/majdani kortarsaval/ ellentétben, érdemes a

tudomanyos biralatra.

Kik is azok a "nepbaratok", és hogyan harcolnak a hagyo-
manyos felfogassal szemben? A kérdéses elméleti-ideoldgiai

képz&dmény megértéséhez vissza kell nyulni a 6o-as évek k&- :
zépkelet-eurdpai reformtdrekvéseinek kbzgazdasdgi elmélet-
térténetéhez, pontosabban a reform "szovjetoldégidjahoz":

a lengyel Brustdél /akit a tobbség Gsforrasként kezel/ a cseh
Sikon és Gol@mannon at a szovjet Liszicskinig és az ifjabb
ganyevicsig, hogy csak néhény fontosabb nevet emeljek ki /a
jugoszlav szakirodalombdl mindéssze D. Arsic kbnyvét ismerem/;
vagy egészen a magyarokig: Barla-Szab6, Berend T., Féldes,
Hegediis, Kovacs G., Mihalik, Tolnai, mindenekeldtt pedig
Szamuely, tehat mindazokig, akik akar érintGlegesen, szovjet
tanulmanyokat folytattak.5

Nem csekély mértékben mulik rajtuk, hogy a szocializ-
T%s politikai gazda;égtanérél a 6o-as és a 7o-es évek forduld-
Jan Magyarorszigon megjelend tankényvek drutermelés, érték-
tdérvény, 6ndllé elszamolds, stb. cimi fejezeteiben a NEP
gazdasagi rendszere - igaz, tdbbé-kevésbé hallgatdlagos médon
= paradigmatikds szerepet kezd jatszani. Bizonyitd értékii
mintapélddjava valik ugyanis annak a legt6bbszdr kimondatlan,
de a magyar reform bevezetésekor is széles k&drben legyetemi

oktatds, népszeriisitd munkdk, politikai propaganda/ elfoga-
dott tételnek, miszerint megvalésithaté - tObbek k&zdtt azért
’

mert lém, hajdanan létezett - egy mikod6képes szocialista
piacgazdas&gi rendszer, legaléabbis megalkothaté - mert megal-
kothatd volt - annak kdzgazdasagi elmélete.6

) Ime a logikailag és ideolégiailag egyforman sulyos vég-
kovetkeztetés. Am hol taldljuk az Ssszehasonlitias koréabban
pedzegetett mozzanatat? Kordntsem a szovjet huszas évek gaz-
dasadgtoérténeti folyamatainak nyomonk&vetésében, vagyis an-
-nak bemutatisaban, hogy a NEP rendszere csakugyan egyfajta
szocialista pilacgazdasagként miikédétt. /A korlatozott magan-
szektorral rendelkez$ kifejlett szocialista gazdasagokkal
vald osszehasonlitds érdekében a bizonyitas kulcskérdése itt
nyilvan az lehetne, hogy vajon lefesthet3-e az &llami szek=~
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tor &nmagdban is adrugazdasdgként - ez elsBsorban a hozrasz-
csot tdrténeti vizsgalatat kivannd meg - vagy tovabbra is
érvényesek az arutermelésnek a kiterjedt maganszektor 1lété-
bS8l tdérténo szarmaztatdsat és mindenekelStt a két szektor
k6zétti kapcsolatokra valé alkalmazésat leird hagyomanyos
tételek./ A szerzOk javarésze ezzel szemben tartézkodik a
gazdasagtdrténeti elemzéstdl, s beéri egy meglehetSsen steril
elmélettdrténeti megkdzelitésmoddal. Ugyanakkor a valasztott
elmélettdrténeti vizsgalat sem tekinthetd szisztematikus-

nak. Ha csak az nem visz némni szabdlyszeriiséget a feldolgo-
zasba, hogy a felsorolt alkoték nemritkédn a Preobrazsenszkij

és buharin nevével fémjelzett un. iparositdsi vitédra /ezen

beliil is gyakran csak az 1926-os év fejleményeire/ &sszpon-
tositjak figyelmiiket.7 Raadasul, s ez szempontunkko6l jéval
fontosabb, szdmos olyan interpretécid ismeretes, mely e lé-
nyegében gazdasagstratégiai indittatasu vitat valamely "terv
kontra piac" tipusu gazdasdgirdnyitasi polémidba csusztatja

By

Ez a csusztatads aligha tarthatd a véletlen miivének. HMint
ahogy az sem, hogy egyidejileg a tankdnyvirodalomban és a
"reformer" k&zgondolkodasban is meygszaporodnak a "végst so-
ron" jellegli dltaldnos Osszehasonlitasok /azonositésok/ a ha-
dikommunizmus és a NEP, a direkt /k&zpontositott/ és az in-
direkt /decentralizalt/ iranyitési rendszer, az 4- és az uj
mechanizmus modellparjai kdzdtt, nemegyszer Osszemosva a
gazdasagpolitikai célokat é&s azok megvaldésuldsat, az elméleti
és a torténeti jegyeket, az idedl~ és a redltipusokat. Ily
médon létrejdn egy elég zavaros dichotém modell-egyiittes,
melyben a NEP nem csupan a szabdlyozott szocialista piacgaz-
dasag tdrténeti mintajava, hanem - f3ként az dllitdlagos
lenini alapvetés, ill. a buharini elmélet alakjéban - gyakor-

ta annak teoretikus elOképévé is emelkedik.9

Az elBadas sziik keretei kdzttt természetesen nincs médom
arra, hogy részletesen is kifejtsem véleményemet a vazolt
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elmélettdrténeti mdédszer néhany hatuliitojérSl. Nevezetesen ar-
ré6l, hogy tudomdnyos eszkdzbkkel egyaltalan védhetd~e az a
NEP~kép, melyet a "nepbaratok" latni, ill. lattatni kivannak.
Mondanivalém szempontjédbél egyébként érdekesebb is az a kér-
dés, hogy vajon miért épp ekként szemlélik a szdban forgd

korszakot, amikor £&51b6ttépb valdszinli, hogy ez a felfogasmod
nemhogy egy miikodSképes piacgazdasag, de talan még egy korabeli
bsszefiiggd "liber&lis" szocialista gazdasagelmélet létének
igazolasahoz sem szolgéltat elegendd bizonyitékot.

Amennyiben el is tekintlink ugyanis az elmélettdrténeti
munka emlitett "egyenetlenségeitdl", mint lathattuk tovabbra
is nyilt kérdés marad, hogy Leninnek, ill., buharinnak - ha egyal-
talan tisztazottnak tarthatnank kettdjik kdzgazdasdgi munkéas-
sadganak kapcsolatat - vannak-e az ipar-mezdgazdasdg cserén tul-
mutatdé konzisztens piacelméleti megfontolasai, avagy effajta
nézetek utén nyomozva célszeribb netén a "nepbaratsag" latéo-

kérébdl voltaképpen kiesS, viszont a korabeli tudomény fejlo-

dése szempontjabdl meghatarozd jellegli /nem csupéan bolsevik,
hanem mensevik, polgari vagy neonarodnyik kot&désii/ pénzigyi,
agrarius és konjunktura-kutatd szakértSk miiveit forgatni.lo
Még ez esetben sem teljesen jogosulatlan azonban atadni magun-
kat vulgarmaterialista reflexeinknek, mondvan: ha feltehetd,

hogy a politikailag is uralkodd gazdasagpolitikai iranyzatnak
nincs tiszta elméleti mondanivaldéja az &allami szektoron belili
aruviszonyokrol, akkor talan a "nepbarat" érvelésben fontos

szerepet jatszd hozraszcsot gyakorlataval is bajok lehetnek.

Elképzelhetd lenne, hogy a vizsgalPt érvelési mdd keretei
k6z6tt nincs is okvetleniil sziikség arra, hogy hivei a NEP-et,
mint egy adekvat elméleti hattérrel rendelkezd megvaldsult
piacgazdasagi rendszert irjak koril? A valaszért minden bizony-
nyal az idézett miivek keletkezési koriilményeit kell vallatdra
fognunk. Nem is igen sziikséges mélyre &snunk, miutén az adott
irényzat képviseldi jobbara tudatosan v&llaljdk reform-elkdte-
lezettségiiket, s a szovjet huszas évek elméleti reneszanszat
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magétél értetddden tarsitjdk a kdzvetlen tervgazdalkodast meg-
haladni kivand aktudlis reformtdrekvésekkel. Rendszerint az-
zal a korantsem leplezett ideoldgiai szandékkal kdzelednek a
tdérténeti anyaghoz, hogy tanusitsék: a hatvanas években a szo-
cialista orszagok egy részében meghonositani 6hajtott piacgaz-~
dasdgi rendszerek annak ildején £6 vonasaikban legalé&bb gazda-
sdgelméleti alternativaként fennforogtak a Szovjetunidban;

nem tekinthetdk tehat ujkeletii /netalan a revizionizmus cim-
kéjével megjeldlhetd/ talalmanynak, hiszen a marxizmus olyan
elismert teoretikusai‘adjék hozza a neviiket, mint példaul
Lenin. Legyen barmilyen nyomatékos is a tekintélyekre és a ko-
rai szovjet tapasztalatokra hivatkozd érvelés [/a szerzdk t&bb-
sége a sztalinizmus-kritika legnépséerﬁbb valtozata, a pro-
leninizmus utjat jarja/, a hangsuly mégis az alternativa moz-
zanatara, a valasztas lehet®ségére, aktualisan pedig az egy-
masnak ellentmondd gazdasé&gi modellek k&zo6tti dontés megalapo-

S . 11
zasara esik.

A reform "szovjetoldégidja" nyilvanvaldan aligha kiildnit-
hetd el a szocializmus hivatalos politikai gazdasagtanéanak
&ltalanos biralatatél. Ellenkezdleg, mondanivaldja nagyon is
belesimul a tébbnyire "a szocialista arutermelés objektiv
szlikségszeriisége" cimet viseld, s e kritika velejét képezd ok-
fejtésekbe. Nem egyszeriien azért, mert faradsagos munkaval a
"nepbarat" szerzdk is eldObanyasznak a huszas évek szovjet koz-
gazdasagi irodalmabdl rengeteg, a jelenben is kamatoztathatd
elméleti megfontoléast a Szabélyozott piacgazdasag partjan;
nem is csak azért, mivel - mint lattuk - a "mar egyszer volt
/legalabbis akartak, hogy legyen/ ilyen" térténeti bizonyos-

sagat ajanljak fel a biralathoz; hanem azért is, mert a hadi-
kommunizmusbdl a NEP-re vald atmenet felrajzolasakor a reform
ktzgazdasadgtananak talan legiitoképesebb /ha ugy tetszik, leg-
fatalisztikusabb/ érvét is szallitani tudjak, utalva az &aruvi-
szonyok spbntén, majdhogynem természettdrvény-szerii attdrésé-

nek, a kdzpontositott naturalis gazdasag onfelszamoldédaséanak
12

tényére.
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A tdrténeti parhuzam-keresésnek, a komparatisztikénak
a "nepbaratsagq" irdnyzatéban fellelhetd eleme ezek szerint
nem kevéssé a reform Snvédelmével 8sszefiiggd ideolégiai
igények sziilotte. Masként bajosan érthetd meg, hogy az ille-
td kutatasok amugy is ritka gazdasagtdrténeti elagazasai
vajon miért szakadnak meg a NEP hétérén, s adjék at helyi-
ket a késSbbi elmélettdrténeti anyag - egyébirént tdredékes -
tanulmanyozaséanak. Miért a kezdet, s miért nem a vég? Miért

a szabalyozott piacgazdasag és miért nem a k&zvetlen terv-
gazdasdg keletkezése a kérdés? Alkalmasint rosszizii gyanu-
sitdssal érne fel, ha azt &llitanam: azért e cezura az Uj
Gazdasagi Politika meghirdetésénél, nehogy az elkdvetkezd
folyamatok elemzésekor - ezuttal esetleg egy piacgazdaségi
rendszer &nfelszamolddasat latvan - meg kelljen irni a meg-
feleld tankdnyv most mar "a szocialista arutermelés nélkii-
1l6zhetGsége" cimet viseld fejezetét is.

Komolyra forditva a szét, csaknem bizonyosra vehetjiik,
hogy az érintett alkotdk nem tudatositjdk magukban ezt a
dilemmat, aktudlis reform-bedllitottsaguk, nem is tulsago-
san mérsékelt optimizmusuk k&zvetleniil az indulads, a valtas,
a NLP bevezetésének pillanatara hangolja vizsgélati szem-
pontjaikat és kérdéseiket. Ovatosabb részilk megelégszik
a szocialista piacgazdaség puszta torténeti lehetdségének

felvillantéaséaval, ill. egy kapcsolddd gazdasagpolitikai
célrendszer, valamint egy akéré szervezddd elméleti irany-
zat 4abrazolasaval. Ilyen értelemben esetilkben nem beszél-
hetlink t6bbrdl, mint egyfajta lappangd "nepbarétségrél".l3
Naluk is be-becsusznak azonban a NEP piacgazdasagi gyakor-
latat méltatd, kissé egyoldalu megdllapitdsok, 8k sem zarjak
ki haté&rozottan azokat a félrevezetd kévetkeztetéseket,
melyek nyomén a reformparti kézgazdaszok mindennapi tudata-
ban a "nepbaratsag" mar nyilt, valdésdggal axiomatikus ala-
kot &lt.
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n Ha mar nyomatékkal széltam a targyalt szellemi vonulat
ideolégial indittatdsarél [kiilén elSadast lehetne szentelni

a "marxizmus reneszansz&hoz" fiiz8dd kdtelékek bemutatasanak/,

E bOséggel felértékeld NEP-felfogds hatterében, mint
lattuk, fliggetleniil attdl, hogy valdjaban sziikség van-e
rajuk, voltaképp az alabbi két - sokdgqu, a&m részint Bsztbnds -
feltevés huzédik meg: 1. Egzisztencia-tétel., A NEP, mint
megvaldsult szocialista piac-gazdasdgi rendszer valoban lé-
tezik, e formajaban megragadhatd és leirhaté. Gyengébb val-
tozataban ugyanez a hipotézis minddssze az Uj Gazdasagi
Politika kisérlet-voltara utal, egyszersmind - s ez igen
altalanos - kimondja e gazdasdgpolitikai célkitilizéseket aléa-
tamasztd eldzetes, Osszefiiggd elméleti meggondolasok [egy
lenini reformprogram/ létét is. Ez utdbbi eldfeltevés
nemritkdn kiegésziil egy ismét csak rendkiviil szoros kettSs
kikdtéssel: eszerint a lenini tradicié a buharini "liberéa-
lis" gazdasdgelméletben él1 tovabb, mely érvényes kdzgaz-
das&gi tana korénak, mas széval megfelelden képezi le a
NEP-korszak valésdgat. 2. MegismerhetOségi tétel. A NEP
gazdasagi rendszere [ill. gyengébb valtozatban az ennek lé-
nyegét megtestesitd kortars kdzgazdasdgi eszmedramlatok/ a

a "nepbardtsag" elvitathatatlan érdemének tartom, hogy koréaval

szinkronban, a 60o-as és 70-es é&vek forduldjanak égetd kérdé-
seivel fordul a multhoz. E megk®zelités azutin médot ad ar-
ra, hogy a szocializmus politikai gazdasagtanénak a hadikom-
munizmusra és a NEP-re vonatkozd, mindaddig megingathatat-
lannak hitt, &m egymasnak is ellentmondd tantételeit rendit-
se meg /a hadikommunizmus, mint egyszeri hadborus sziikségin-
tézkedések egyiittese; az Uj Gazdasagi Politika, mint két eld-
renyomulas kozotti szilikségszerii taktikai visszavonulés; a
NEP, mint kizardlag a varos és a falu viszonyat, a munkas-pa-
raszt szdvetséget normalizaléd gazdasagpolitika; a lenini
gazdasagpolitikai gondolkodis egynemlisége; a sztalini
gazdasagi fordulat, mint a lenini elképzelések egyenes fo-

lyomanya, stb./.14 Még akkor is igy van ez, ha a sztalini
hagyoménnyal folytatott vitaban nemegyszer melldzik is a

= tételes bizonyitast, s a fiirdévizzel egylitt a gyermek is re-
60-as évek kdzépkelet-eurdpai reformjainak megleh?to?en el- il -2z Jitz Suyze 3 duisial oyt (STA N & I e o et
vont fogalmi apparatusédval retrospektiv uton feltérképez-

hetdk, megérthetdk és elemezhetdk: szocialista Arutermelés,

indirekt gazdasigiranyités, terv és piac dialektikaja, val-

a ténytdl, hogy az altaluk olyannyira ostorozott elmélet a
maga "tudomény~alatti" médjan nem ad teljesen valdtlan képet

T s a huszas évek gazdasigi vilagarél [lasd pl. az allami szek-
e Je . e p -

lalati onélldsag és elkiiloniiltség, ! torban folyd &rutermelés tagadasaval vagy a NEP-nek vissza-
vonulasként vald értelmezésével kapcsolatos nézeteltérése-

X X X X2 ket/.ls

Tartsam akar magamat is meghasonlott "nepbaratnak", az
elmondottak helyenként mégis afféle seholsincs magaslatrdl
elhangzé vadbeszédre fogjak emlékeztetni a hallgatdsagot.

A "nepbarédtsag" ugyanakkor ideoldgiai bedllitédasabdl
fakadé elSnyei mellett, feltiinSen gazdagitja a szocialista

- j kbzgazdasadgtudomany tag értelemben vett infrastrukturajat
Mieldtt e benyomas végérvényesen régzddne, a biraldé meg-

jegyzések nyomdban megprébalom gyorsan eldadni - a hason-
latndl maradva ~ elSbb az "enyhitd k&riilményeket", majd meg-
mutatni ha nem is a "javuléds egyetlen helyes utjat", de

egy elképzelheté alternativ szemléletmdéd kezdeményeit.

is, ez egyébként nagyobbrészt reproduktiv jellegének igen
hasznos oldala: ismeretlen és a feledés [feledtetés/ homéalya-

ba veszett nevek és életmiivek, mind a mai napig tanulsagos
érték-, tervezés- vagy egyensulyelméleti meglatasok, érdekes
gazdasagpolitikai és iranyitési megoldasok - egyszéval ke-
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mény elmélettdrténeti tények, még ha iddnként kdvetkezetlen
feldolgozasban is, de némiképp szakitva a reform taboréanak
az arutermelés szilkségességének igazolisira Ysszpontositd
skolasztikus szérnyéaval.

Végill, az "enyhitS kdriilmények” okvetleniil "felmentd
itéletbe" kell, hogy torkolljanak, emlitsek csak meg akér
egyet is a "nepbar&toknak" az eredeti forrasok megszerzésé-
vel, az idézések etikettjével vagy a nyugati szakirodalomra
valé hivatkozas médjaval 8sszefilggd abszurd szerzdi gondjai
kozil.

A "nepbardtsaqtél" az ¥sszehasonlitd "neprajzig"”

A "nepbaratsag" - kortiinet. Ideoldgiai gyCkerei - mint
igyekeztem bemutatni -~ a 6o~as évek kdzépkelet-eurdpai reform-
jainak mélyére nyulnak, optimista vilaglatdsa szintugy e kor-
szak szlikségképpen szamtalan 1lluzidét t&plald kbzgondolkodéa-
siban eredezik. Majd masfél évtized mult el azdéta, s a sz6-
banforgdé irényzat ideoldgiai eldfeltevéseit, ugy érzem, idd-
k&zben némiképp kikezdték ugyanezen reformok /elsOsorban
a jugoézlév és a magyar eset/ gyakorlati tapasztalatai. lo-15
év elteltével, megtorpandsokkal és kitérdkkel tarkitott,
félig-meddig megrekedt reform-folyamatok véazlatos ismereté-
ben alkalmasint mdéd nyilik arra, hogy ezuttal mar bevallot-
tan realistabb és szkeptikusabb szemlélettel forduljunk a
szovjet huszas évek idBszakdhoz. Valé igaz, hogy példaul a
magyar reform eleddig felhalmozddé tanulsdgai valészinilileg
nem szolgaltatnak még kelld mennyiségii elméleti municiét ah-
hoz, hogy uj fogalmak és 8sszefilggések szerint rendezve ujra-
irjuk a NEP gazdasédg- és elmélettdrténetét. Arra azonban
taldan futja beldliik, hogy elkezdjiink kételkedni a "nepbaréa-
tok" egyes, eddig altalunk is elfogadott kévetkeztetéseiben,
s olyan uj kérdéseket szegezziink a kornak, melyekre kaphaté

valaszok, ha éppen nem kérddjelezik meg vagy teszik arnyaltab-

ba ezeket a megallapitasokat, remélhetSen a NEP mindmaig
mostohan kezelt Osszefiiggéseit részesitik gondosabb banés-
modban.

Az elkévetkezOkben - nem csupén az elladis elején be-
vezetett "nepbarat" kifejezés csapdajadban - Osszehasonlitéd
"neprajznak" nevezem azt a kiépitésre vard kutatési palyat,
melyen haladva ha nem is helyettesithetjiik, de kiegészit-

hetjiik a "nepbaratsag" tudomanyos mondanivaldjat. A termi-
nust ugyanis nem egyszeriien az eredeti szé-csavards logikéa-
jahoz vald ragaszkodas valasztatja velem. A néprajztudomany-
ra tértént utalas az elvégzendd vizsgalatnak a "nepbarat"
mértéket jocskan meghaladd empirikus igényességét kivanja

kifejezni, mégpedig ott, ahol a bemutatott irényzat a leg-
mélyebb iirt hagyja maga utan: a genetikus gazdasagtdrténeti
leirisban és elemzésben. Usszehasonlitdson pedig ennek
megfelelGen nem kizdrdlag altaladnos gazdasdgelméleti kate-
gdéridk visszavetitett és inkabb célzatos, mint bizonyitott
egybevetését értem. Jéllehet - mint azt eldljardban aldhuz-
tam - nem is a legaprdbb tények tételes, szOrszalhasogatd
Ysszeméricskélését, hanem a piacgazdaség valdsagos miiktdésé-

vel ill. hidnyaval kapcsolatos, a korabeli léptékeknek is
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megfeleld gazdasdg- és elmélettOrténeti fogalmak lehetdség sze-

rint szimultan &sszvetését. Ez a mdédszertani megoldas nyilvan
kétirdnyu tanulasi folyamatot feltételez: a NEP és a 6o-as
évek reformjainak komparativ vizséélata megkdveteli sajat
vilagunk megértését is, hogy tudjunk mit kérdezni a mult-
t6l. Es forditva: a visszavetitett és a 2o0-as éveket meg-
jart fogalmak és Gsszefliggések finomodva, részben atalakul-
va vagy éppenséggel érvényiiket vesztve térhetnek vissza ko-
runkba e multbéli "ellendrz® &llomésrél”.

Am az eredeti kérdések tovabbra is a jelen kérdései

lesznek, csakhogy nem a 6o-as, hanem inkabb a 7o0-es és a
8o-as évtized altal feltett kérdések. Magyaran szélva, nap-
jainkban mar taldn nem azt érdemes elsOsorban tanulmanyozni,




76

hogy miként keletkezett a NEP, milyen foganatja volt a szo-
cializmus politikai gazdasagtanadban, és hogyan hasznalhaté
mindez a jelenlegi reformtdrekvések igazolasara. Az igére-
tes kezdet és az elsd sikerek bemutatdsanadl nemegyszer ér-
dekesebb lehet a gazdasdgi rendszer korlatozott kiépiilésé-
nek, gazdasadgpolitikai ciklusainak ill. fokozatos felbomla-
sdnak érzékeltetése, ideértve természetesen a piacgazdasagi
elmélettdredékek korabeli érvényességének és relevancia-
janak tiizetes felillvizsgalatat is. Tehat nemcsak maga a kez-
det, hanem a "vég kezdete" is megérdemli a gondos feldolgo-
z4st. Nem mintha a "nepbaratsig" palyajan haladva képtelen-
ség lenne a jovdben uj tudomanyos eredmények k&zelébe jutni.
Szisztematikus elmélettdrténeti elemzéssel példaul egyre-
masra lehetne elBkeresni a korabeli gazdag szakirodalombdl

a kiilonféle "liberalis" eszmefuttatasokat, de megirasra var-
nak még a "Leninizmus &6r&ksége a buharini gazdasagelmélet-

ben"-hez hasonld témaju nagy-monografidk is. Amennyiben
azonban a "nepbaréﬁok“ nem engednek aktualizald igyekeztiik~
bol, ugy a 7o0-es és 8o-as évek forduldjan véleményem szerint
mir nem elégedhetnek meg, és kar is lenne megelégedniiik, a
"magasabb szinti" &nismétléssel, az elavuld kérdésekre téa-

maszkodd, mégoly termékeny tudomanyos teljesitményekkel.

£s ez az a pont, ahol a "neprajz" a segitséglikre siet-
het. Az Altalanos vizsgdlati szempontok korszeriisitése mel-
lett idSben és térben is tovabbléphet ott, ahol a "nepbara-
tok" megallnak, uj megkdzelitési mdéddok bekapcsolasaval noé-
velve a tudomdnyos megbizhatdsagot. Erre pedig a "nepbarét-
sadgnak" sztdlinizmus-kritikdjaban elvileg igen nagy sziiksé-
ge lenne. Tény s vald, a segitségnek itt is ara van. Varhatd

ugyanis, hogy a NEP-korszak empirikus gazdasagtdrténeti
anyagan megméretett megédllapitasok valamelyest megszelidiil-
nek majd, s a lendiilletes és latvanyos deduktiv megoldésok
fénye is megkopik kissé.

B
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Sok sz6 esett az eddigiekben a "nepbaratsaggal” szemben
tamaszthaté kétségekrSl. Ezek - oktalansdg lenne tagadni -
részint a magyar gazdasdgi reformnak az eredeti elméleti cél-
kitlizésekhez képest felemas megvaldésulasabél taplalkoznak.
A gyanakvas mégis inkabb akkor fogja el az embert, amikor
a huszas évek Szovjetunidéjénak konkrét gazdasagpolitikai
gyakorlatat kezdi el tanulmlnyozni. A reform zavarai persze

csak az "el lehetett ezeket egyiltalén annak idején keriilni?”

kivancsisadgahoz vezetnek, no meg ahhoz, hogy a 7o-es évek-
ben &ltalédban "recentralizdcidnak" minSsitett folyamat Je-
irdsakor hasznalt, még meglehetSsen gyér elemzési eszkdztket
prébaként a NEP megismerésénél is alkalmazzuk. MeglepBdve
tapasztalhatjuk azonban, hogy legyen ez az ujsiitetli vizsgala-
ti appardtus messze kidolgozatlanabb, mint a "nepbaratok"
dltal haszndlt modellek /bar sok tekintetben pusztédn azokat
operacionalizalja, alkalmassd téve Gket az empirikus tdrté-
neti kutatds szémara/, segitségével - akir egy er8sebb és
nagyobb atmérdji reflektorral - szélesebb tertiletet vilagit-
hatunk meg a huszas évek szovjet gazdasdgdban. Mi tdbb, az
erSsebb fénycséva a kordbban megvildgitott helyeken is ki-
emelhet néhény eleddig homdlyban maradt részletet és arnya-
1atot.l7

Lassuk legel8szOr is a "nepbaratsag" talan legkeményebb
feltevésével az un. egzisztencia~tétellel szemben megfogal-
mazhaté érdemi aggdlyokat.

/1/ A NEP-korszak kezdete aligha k&thetd egy idSpont-
hoz /a szokdsos médon a X. partkongresszushoz vagy a kzvet-
len termékcsere meghiusulasat konstatéald, néhany hénappal
késSbbi lenini megdllapitdsokhoz/, ink&bb az arutermelés /min-
denekelStt a magdnpiac/ szellemének a palackbdél vald, am

lassu kiszabadul&sdnak analdgidjara targyalhaté. Nem mintha

a magankereskedelem mar a hadikommunista id&szak illegélis
kérilményei k8z8tt nem hagott volna &t minden tiltd rend-
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szabalyt. A fokozatos kibontakozas mindenekeldtt a parasz-
ti arutermelés liberalizdlasit jellemzi /egészen a f8ldbér-
lés, a falusi bérmunka, stb. 1925-6s engedélyezésig/, de

az allami és a sz®vetkezeti kereskedelem vontatott levalasa
a hadikommunista kdzpontositott elosztdapparatusrdl [forgal-
mi kényszerpalydk, ridgzitett arak, arukapcsolas, termék-
csere stb./ valamint az &llami ipar irdnyitasanak az ©nalloé
gazdasagi elszémolasara tSrténd késedelmes és kdvetkezet-
len AtAallitasa /l14sd késObb/ éppugy ide tartozik.

Igendm, de nemcsak a kezdet nyulik el néhany évnyi
hosszusdgban, hanem a befejezés is. A végpont eseményei szin-
tén nem korlatozhatdék a megszokott médon a huszas évek utd-
janak két tdrténelmi horderejli mozzanatara, az elsO® Stéves
terv megindulisara és a tdmeges kollektivizalasra. Helye-
sebb, ha legalabb egy fél évtizedet atfogd végpont-siirlisGdés-

rél beszéliink /az 1923/24-es un, "agraroll6-valsag” uténi
ujrakézpontositd intézkedésektdl, a XIV. [iparositédsi/ kong-
resszuson &t, a buharini reformok visszavételéig, a magan-
kereskedelem fokozatos kiszoritédsdig vagy az ipariranyitas
és a termékforgalmazas ujjészervezéséig/, rdadasul, miu-

tdn a hadikommunista maradvanyok és a késObbi sztalini gaz-
dasagl rendszer eldzményei sokhelylitt &sszeérnek, a kezdet
és a vég kdzel egybeesnek. Ennélfogva az Uj Gazdasdgi Poli-

tika rendszerének fel- és leépililése valdsdggal 8sszemosd-
dik, igy 7jdrészt hidnyzik a szokvanyos abr&zolashoz megkd-
vetelhetd idGbeli stabilités.

/2] Gondok vannak ugyanakkor a gazdasagi rendszer
szerkezeti stabilitdséval is. A NEP palyaja tudniillik bajo-

san rajzolhatdé meg a kibontakozads - csucspont - hanyatléas
bevett harmas tagozédisdnak mintdjara [hacsak fogalm&t nem
kivanjuk a magénparaszti arutermelés 8sztdnzésére korlatozni/.
Es nem pusztdn a NEP fent emlitett, részint hamvédba holt
jellegére vald tekintettel, hanem inkabb egyrészt az &atlago-
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san kétévenként bek6sz6ntd un.NEP-valsdgok gazdasagpoliti-
kai szempontbdl ciklikus mozgdsa miatt, masrészt pedig
azért, mert a liberalizald, ill. a recentralizaldé, natura-

1izal6 intézkedések korantsem tekinthetdk parhuzamosaknak
18

a gazdasag fobb teriiletein,

Maga a gazdasagi rendszer ugyanis természetesen szémos
eleve tudatosan beépitett és menetk®zben ki nem oldott "fé-
ket" /tabut/ tartalmaz, t&bbségében hadikommunista drokség-
ként /az un. "parancsnoki posztok" fenntartésa, az &llami
nagyipar /nehézipar/ preferalasa, a magankereskedelem le-
valasztédsa az &llami iparrdl, agrarolld, érzékeny reagdlés
a nagyipari munkanélkiiliségre, a munkassag relativ jovedel-
meinek romlésara és a szakmunkaer$ fluktuacidjédra, az allami
szektor magasabbrendiisége a szBvetkezetivel szemben, stb./,
nem sz6lva a gazdasadgiranyitds nagyrészt ugyancsak atdrok-
lott intézményi berendezkedésérdl és az iranyitd szerveze-
tek tehetetlenségérdl. Ezek a gazdasagpolitika mozgésterét
jdeldre behatarold keretfeltételek azutan, s ez a NEP itt
nem részletezhetd sajatossdga, attételes uton a kezdeti,
mindenekeldtt a mezdgazdasig /és a kereskedelem/ szabalyoza-
sdt érintd liberalizdlas alacsony hatasfokahoz vezetnek

/gabonavalsagok, ipari fogyasztdsi cikk-hidny/, st a peri-
6dikusan ismétlddd liberalizdlasi kisérletek alkalméval

az eredmények egyenesen elmaradnak a gazdasagpolitikai lé-
pések fokozddd kévetkezetességétdl,

Mik&zben a “"piacparti" intézkedések a gazdasé&gnak ebben
a szférajdban lassan hitelilket vesztik, azal.att az ipar-
ban /f6ként a nehézipari &gakban/ a NEP bevezetése utéan
réviddel ujrakezdddd ill. folytatddd és egyre hatdrozottabb
kézpontositdé-naturalizald tdrekvések, melyeket a NEP-valsé-
gok csak tovabb erdsitenek, a helyredllitds korilményei
kézepette rdvid tavon &tiitd sikereket érnek el /akéarcsak

az eldbbi kudarcoknal, most is természetesen a korabeli
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gazdasagvezetés megitélése szerint/l Ezek az eredmények
ugyan a késObbiekben atsugarozzak a piachelyettesités, a k&z-
ponti elosztds nehéziparon betanult technikiit a gazdaség

mas terileteire is, mégis kétségtelen, hogy a NEP-nek van
olyan idGszaka /s ez pontosan a huszas évek k&zepe taja/,
amikor a két f6 &gazatban piacgazdaséagl szempontbdl éppen-
séggel ellenkezd szelek fujdogdlnak. Es akkor még elvonatkoz-
tattunk az elmondottakkal szoros kapcsolatban 1évd, amde
szintén nehezen parhuzamba &llithatd "politikai ciklus"

alakuléasatdl.

Ime néh&ny igen &ltalanos kétely a NEP elvont piacgaz-
dasdgi mintaként elképzelhetd szerepével Osszefliggésben,
hacsak a "nepbaratsag" képviseldi nem ugyszintén egy hason-
léan instabil, célzatos Osszehasonlitd gondolkodasuk szaméa-

ra gazdasagi rendszerként csaknem megfoghatatlan példaképet
forgatnak a fejiikben /erre - mint l&thattuk - irasaikban ke-
vés jel mutat/. Mivel a NEP-ben Gket elsGsorban nem a ma-

gan - hanem az allami szektoron beliili arutermelés /[itt is

az allami nagyiparban alkalmazott hozraszcsot-médszer/ ér-

dekli, az &ltaluk végrehajtott, legaldbbis sejtetett Ossze-

hasonlitis elsietettségét bizonyitanddé, szemléltetésiil rész-
letesebben is bemutatok néhany mozzanatot a huszas évek

szovjet ipariranyitasdnak torténetébdl:

- hozraszcsot, mint a terményaddé bevezetésével induld
uj gazdasagpolitika bizonyos fokig utdlagos "mellékterméke", .

a koltségvetési deficit pénzreformhoz is szlikséges csdkkenté-~
sének folyaménya; az 1922-es polgari tdrvénykdnyv szerint

a trosztok nem rendelkeznek alldeszkdzeik felett és nem te-
kintenddk jogi személyeknek, a nyereségelvet csak az 1923-as
troszt-dekrétum mondja ki, s ez tdrli csupédn az értékesi-
tési iranyokat megszabd kdzponti preferencia-eldirasokat is;
a gyakorlatban még ez a lassan kibontakozd 6nadllésag is jo-
forman csak a fogyasztéi ipardgak sajatja, a nehéziparban

az allami tamogatasok atmeneti mérséklése utdn /lasd az

1921/22-es un, "elkétyavetyélési" valsigot, az ipari szin-
dikatusok ezt kévetd megalakitdsit, a petrogradi nehézipari
Uzemek szandlasdnak elhatdrozasat, ill. a "visszavonulas"
végének elsd meghirdetését vagy a Goszplan hataskérének
névelését/ ismét egyre inkabb a kbzponti elldtds, értékesi-

tés, armeghatirozds, stb. valik uralkodévi;

- a korébbiakban emlitett gazdasagpolitikai tabuk mel-~
lett a hadikommunista gazdasdgiranyitds szervezeti rendsze-
re ugyancsak az &allami nagyiparban konzervalddik a legfel-
tiinBbb médon; a NEP bevezetésével részint parhuzamosan,
trosztdsités és szindikalizdlads formajaban az iparvallalati

szervezet nagyfoku elGzetes koncentréiciéja megy végbe; az
dgazati irényitads jorészt megdrzddik a glavkokat felvaltd
direktoratusokban ill. a Legfelsd Népgazdasdgi Tanics szek-
cidiban /a hérom legfontosabb nehézipari igazgat6sag fenn-

mafad /; a Legfelsd Népgazdasagi Tandcs fokozatosan gyara-
pitja befolyadsat faz Ell&tasi Népbiztossdg szamos funkcid-
janak &tvallaléasa,a Goelro mint elsd "k&dzponti fejlesztési
program", az appardtus politikai meger8sitése, stb./ és las-
san sikerlll kiszoritania a sok tekintetben versenyzd pénz-

dgyi /funkcionilis/ irdnyitdé szerveket a felligyelete ala
tartozé vallalatok gazdasagi szabalyozasibdl és ellendrzésé-
bdl;

~ a kbzvetlen iparirényitéds intézményei még az elsd &t-
éyes terv megindulisa eldtt jelentGs mértékben kiéptilnek;
a helyreallitésban lemaradd ipardgakat /mindenekeldtt a
vas- és gépgyartast/ el8szor kdzponti ar- és béremelések se-
gitségével karoljak fel [lasd 1923/24

majd a gazdasdgvezetés kiemelt fejlesztési programokkal

kisérletezik /az un. "Glavmetall-terv", az ukrajnai és a
leningradi iparvidék rekonstrukciéjanak kezdetei a 20-as
évek k8zpén stb./; mikdzben az 1924 /25-ben {ilésezd partkong-
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- "agrarollé-valsag"/,
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resszusok és konferencidk térvényesitik a nehéziparosités
felgyorsitasat, megszaporodnak a regiondlis és agazati ko-
zéptavu iparfejlesztési tervek, egyszersmind uj gazdasdgira-
nyitési intézmények nyernek polgarjogot [a fémipar allami
megrendeléseit koordinald bizottsag, allétdke-ujratermelési
bizottsag, fejlesztd beruhdzasok kdzponti alapja, stb./;
1926/27-ben a Legfelsd Népgazdasdgi Tanacson beliil ismét
osszevonjak a funkcionalis és az agazati irédnyitésért fele-
16s részlegeket; ujbodl megalakitjak az iparigazgatdsdgokat,

melyek a szindikédtusokkal versenyezve a trésztdk és a legfel-
s6 gazdasdgirdnyitas kozdtti kbzvetités soran nyerik vissza
eredeti befolydsukat, el8szér informalis médon /nyersanyag-
beszerzés, beruhdzas-szabalyozas stb./ majd mindinkabk tor-
vényes jovahagyassal; az 1926/27-es ujabb tdrsztrendeletek
a nyereségelvet térdlve az 8nalld elszéamolas mellett mar a

tervszeriiség elvét hangsulyozzdk, stb. stb.

Az ipari fogyasztdasi cikkek arainak terjedd rdgzitése
az "agrérollé-vélségot" kévetSen, kényszervilaszték-rendszer
és ellatasi felelSsség, az ipar és a maganszektor kozotti
kézvetlen kapcsolatok megakaddlyozdsa, a kereskedelmi funk-
ciék levalasztasa az iparvallalatokrdl, egycsatornas
értékesités, a naturalis mddszerek térnyerése a mezbgazdasa-
gi nyersanyagok beszerzésében |aruravéltas, szerzOdéses
termeltetés, stb./ - hosszan lehetne folytatni ezt a sort
annak igazolasadra, hogy a valdésagnak ez az oldala, mik&zben
meglehetdsen tavol esik a "nepbaratsag" &ltal sugallt - har-
méniat tiikrdzd - beallitéstdl, példéul a magyar reform évti-
zedes gyakorlati tapasztalataival egybevetve nemegyszer a

"déja vu" érzetét kelti.

Elképzelhetd lenne egy ilyen zsanerd 6sszehasonlitéas
is? Voltaképpen igen, amde minden bizonnyal ugyanazokra az
egyoldalu kévetkeztetésekre vezetne, mint "nepbarat" parija,
csak épp ellenkezd eldjellel: az utdbbi a "tiszta" eszmé-
nyeket, mig az elSbbi szinte kizédrdlag a valdsag "kidbran-

~
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ditobb” felét igyekezik visszavetiteni a multba. Arra ellen-
ben feltétleniil alkalmas lehet, hogy megalapozza a "nepba-
ratsédg" altal adott magyardzat egyediil iidvdzitd voltéaval
szembeni kételyeket. Egyebek k&z&tt ravilagithat ugyanis
arra, hogy amig a NEP t&rténetileg nem teljesen egylitt [sdt
gyakran ellentétesen/ mozgd elemeibdl épitdkockaszeriien,
vagyis jorészt mechanikus uton és nem csekély jdindulattal
felépithetlG a szocialista piacgazdasdg egy elvi modellje,
addig a forditott lebontadsos médszer nehezen allja ki a
hiiség prokidjat. Emellett a fenti alternativ megkézelités
alkalmasint arra is Osztonbzhet, hogy a térténelmi szempont-
bdl érvényesnek tekinthetd magyardzatot a piacgazdasag és
az iranyitott gazdasag kdzétti Atmenet ill. visszatérés sa-
jatossagaiban, a NEP-nek ilyen /nem pejorativ/ értelemben
vett felemas voltaban keressiik és az &sszehasonlitd elem-
zést is innen inditsuk. /Természetesen ekdzben nem fagad-
van a hadikommunizmus és a NEP nyilvanvald gyakorlati kii-
18nbségeit./

Futdlag igy képzelem el tehdt, az Uj Gazdasdgi Politika
iddszakanak egy lehetséges téredékes gazdasagtdrténeti vaz-
latat, ha a "neprajz" alapkérdése, a piacgazdasag tényle-
ges mikédGképessége [k®zelebbrdl: az allami szektorban fo-
lyd arutermelés tényleges lehetdségei/ feldl kdzelitlink.

A "nepbaratsag" altal megfogalmazott egzisztencia-tételhez
fiiz0dd aggdlyokat egyébként az elmondottak alapjén kiegészit-
hetjik néhény olyan mar az eldz0 fejezetben is felemlegetett
kétellyel, amely ugyanezen feltevés gyengébb valtozataval

/a NEP mint gazdasdgpolitikai kisérlet; a NEP mint szocia-
lista piacgazdasagi elmélet/ kapcsolatban meriil fel, és a
gazdasagpolitika tudatosséagat, konzisztenciajat, ill. az
elmélet esetében, ha 1létét igazoltnak is vennénk, korabeli

realizmusat veszi célba: a terményadé-rendelet egyszeri,
realpolitikai indittatasu doéntés; a tovabbi liberaliziléasi

intézkedések majdhogynem spontdn mddon k&vetik egymaést,
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mindenekeldtt a maganszektorban folydé arutermelés belsd logi-
kdja mentén /példdul: termékcsere - adasvétel - stabil pénz -
kiegyensulyozott kdltségvetés és ipari fogyasztasi cikk-el-
lentételezés - hozraszcsot, stb/; az &sztbnbsen felgyorsuld
liberalizaldst a gazdasagvezetés inkédbb "elszenvedi" mint &sz-

tokéli; a késleltetés és a tehetetlenség testet 6lt a pia-
ci mozgasok kodifikaladsdnak lassusdgdban és kévetkezetlen-
ségében is; tudatos és Osszefiiggd, &m korantsem liberélis
gazdasagpolitikaro6l - legaldbbis az ipariranyitasban - in-
kabb csak akkor beszélhetlink, amikor a gazdasagra "rasza-
baduld" piac hulléamai a tabukkal legjobban kériilvett allami
nagyipar, elsdsorban a nehézipar miikbdését kezdik veszé-
lyeztetni; a késSbbi, mindenekeldtt a mezbgazdasigot érintd,
eldzetesen megfontolt liberalizdld akcidk pedig nemigen lép-
nek ki sajat koriikbol, stb, stb.

Ilyen feltételek mellett azutdn még a legragyogdbban
megszerkesztett egykoru hozraszcsot-elmélet sem lehetne t&bb,
mint a NEP gazdasagi rendszerének egyes, nem is mindig a leg-
lényegesebb elemeit felnagyité tudomanyos vallalkozas,
mely legyen teoretikus szempontbél ba&rmennyire is megvilago-
sité hatasu az utdkor szamara, az aktualizdld igényli Ossze-

hasonlitads szaméra alig bir bizonyité erdvel.

Ha jobb hijan egyeldSre magunkéva tessziik a "neprajz"
altal adhatd kivonatos gazdasagtdrténeti magyarédzatot, azon-
moéd kitilinik, hogy nemcsak az annak idején elsGnek emlitett
egzisztencia-tétel all gyenge lébakon. Varhatdan a "nepba-
ratsag" megismerS-képességével is bajok lesznek, hiszen
a képviseldi altal a tiszta modellekre haszndlt, tulnyomd-
részt &ltaldnos és normativ fogalmak aligha lehetnek alkal-

masak a fenti bonyolultsdqu, valtozdan heterogén, instabil
vegyes gazdasigi rendszer tdrténeti viselkedésének [belsd
dinamikajanak/ megért’ésére.19
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Pedig a NEP megléte /legaldbb gazdasagpolitikai kisér-

let vagy elméleti alapvetés formajaban/ sine qua non-ja a
"nepbarat" tanoknak. Nélkiile hiteliiket vesztik az &altala-

nos tdrténelmi analdgidk, s a reform gazdasigtana magara
marad: mindSssze altaldnos elméleti érveire vagy az &altala
birdlt gazdasigi rendszer éppen megfigyelhetd tdkéletlen-
ségeinek bizonygatdsdra hagyatkozhat, s ek&zben 6rvendhet,
ha ideologiai ellenfelei nem olvassdk a fejére a "nepbarat"
gondolkodasméd tulzott nagyvonalusagat és t&rténeti pontat-
lansagait. Kdvetkezésképp, ha a targyalt iréanyzat eleget
kivan tenni &nként vallalt ideolégiai kiildetésének, ajan-
latosnak tlinik némileg tartdzkoddébbnak mutatkozni a NEP
irant érzett "baradtsagaban", nagyivii 6sszehasonlitasaiban
és dichotdém szemléletmédjéban. Amennyiben hivei /utalok az
elSadas cimére/ a tdrténelmietlen parhuzamoknak még a latsza-
tat is el szeretnék kerlilni, ugy célszerii, ha a direkt terv-
gazdalkodas tdrténelmi folytonossagénak sztdlini mitoszara
nem hasonlé tul&ltalanositdst sugallva felelnek /lasd a

NEP: purgatérium vagy mennyorszag/, hanem a "neprajz" utjan
eldrehaladva e legendanak ellentmondd t&rténeti tények to&-
megét sorakoztatjak fel. Valahogy olyanformén, miként azt
elmélettdrténeti elemzéseikben nemegyszer maguk is megteszik,
csak éppen sok esetben vallalva most mar a bemutatandd piac-
gazdasagi formék, ill. elméleti tilikbrképeik viszonylagossa-

gat, irrelevancidjat, sajatos életképtelenségét is.20

Ami itt a "nepbaratok" szamira els® pillantasra a szta-
linizmus-kritika enyhitésének tilinhet, az valéjaban nem mas,

mint alkalom az &ltaluk lényegében elhanyagolt szisztematikus

birdlat voltaképpeni megkezdésére. Olyan birdlatéra, mely-

nek azonban mar nem elBfeltevése a bizonyitandé, megvalaszo-~

landdé kérdés: lehetséges volt-e, lehetséges-e egyaltalan a
szocialista /szabalyozott/ piacgazdasag?
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Helyes - allapithatja meg magéban a gunyos érzelmi

hallgatd, Lenint8l k&lcsdnvéve a sz6last: "inkabb kevesebbet,

de jobban". Adjunk egy pillanatra igazat az eldadénak, azaz
a "b8lcs utékor" mindenkori képviselbjének, és tegyiik fel,
hogy tényleg vannak /és ilyenek a/ "nepbaratok". Higgylk

el neki tovabba azt is, hogy a - ki tudja, miként miivelhetd
"neprajz" /tekintsiik csak a cari orosz gazdasdg - vagy a
huszas évek politikatSrténetének a NEP folyamataival kdzOs
elemzésének nehézségeit/ az egyik elképzelhetd kiut a sza-
mukra, ha a szocialista politikai gazdasagtan hagyoményos
felfogasanak valédi alternativajat kivanjak nyujtani, visz-
szadllitva az eltiintetett ill. lefokozott NEP "igazi" ér-
tékét. Gondoljuk el végidl azt is, hogy mindez sikeril is
nekik... S az eredmény? Ismét egy pamflet, ujfent egy prog-
ramatikus irdnyzat, melyben megint "hasonldé 6ril hasonlo-

nak"? Igaz, ezuttal furcsa médon a kevésbé deriilaték /"bol-

dogok"/ teszik ezt.

Talan mégsem lenne igaza Tolsztojnak?

o
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Ladbjegyzet

Lasd Sods Karoly Attila kéziratos tanulményait /pl. "A
jugoszléav gazdasdg a 7o-es években", MTA KTI, g7 SR BRI
az ebben a kdtetben szerepld elBadaséat, esetleg az "On-
igazgatasi reform vildggazdasdgi megrazkédtatdsok kéze-
pette. A jugoszlav gazdasagpolitika fordulata®" c. tanul-
manyomat /MTA KTI, 1976/.

Az alabbiakban a "szovjet 2o0-as évek", a "NEP-korszak"

€s a "presztdlinizmus" kifejezéseket - jobb hijén - rokon
értelemben hasznidlom a hadkommunizmus és a sztalini gaz-
dasdygi rendszer megszildrdulasa kdzdtti iddszak jelslé-
sére. Az elGadas masodik felében majd kisérletet teszek
arra, hogy az Uj Gazdasadgi Politika fogalmit arnyaltabban
is k&rilhataroljam.

A nyugati szovjetoldégiai irdnyzatok igen mérsékelt hazai
befolyasar6l, valamint arrél, hogy soraikban mindkét
fenti eszmearamlatnak megtaldlhatjuk a megfelelSjét a
szovjet-kutatésok uj-baloldali, illetSleg neoliberalis
és eurokommunista szarnyan, itt nincs médom részletesen
szd6lni.

ElSaddsom témajdul nem a sztdlinizmus k&zgazdasagi &nérté-
kelésének a bemutatdsadt vélasztottam. Ezért jellemzésére
pusztan oly mértékben térek ki, amely a "neptarit" tdérek-
vések megértéséhez feltétleniil sziikséges. Az eldadas igy
voltaképpen nem més, mint a NEP-interpretdcidk historio= -
grafiai attekintésének egy fejezete.

Lasd a k&vetkezd milveket:

W,Brus: A szocialista gazdasag miikddésének altaléanos
problémai, KJK, 1966.

O. Sik: A szocialista aruviszonyock, Kossuth-KJK, 1968,

J. Goldmann: Karl Marx, the Soviet Economists of the
Twenties and Contemporary "Konjunkturforschung"...,
Czech. Bc. Papers 1969/11.

J. Goldmann - K. Kouba: Bevezetés a szocialista gazdasagi
névekedés elméletébe, KJK, 1970.

J. Klacek - J. Rybackova: Sovetsti ekonomové dvacatych
let o mechanismu fungovéani ekonomiky /A huszas évek szov-
jet kbzgazdaszai a gazdasag miikédési mechanizmusarél./,
CSTA KOzgazdasagtudomédnyi Intézet kiadvanya, Praga, 1967.
J. Rybackova: The Price Mechanism in the Development of
Economic Theory of Socialism, Czech. Economic Papers
1968/1lo.

G.S5z. Liszicskin: Terv és piac, KJK, 1967.

V.E. Manyevics: Nyekotorie aszpekti tyeorii sztoimosztyi
v szovjetszkoj ekonomicseszkoj lityerature@ 2o0-ih godov
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/Az értékelmélet néhény vonatkozédsa a 20-as évek szovjet
gazdasagi irodalméban./ Ekonomicseszkie Nauki 1969/6.

V.E. Manyevics: Razvityie tyeorii planovovo cenoobrazovanyia
v szovjetsztkoj ekonomicseszkoj lityerature /A gervszerﬁ
arképzés elméletének fejlGdése a szovjet gazdasagi irodalom-
ban./ Nauka, Moszkva, 1975.

V. E. Manyevics: Problemi tyeorii gyenyezsnovo obrascsenyia
v szovjetszkoj ekonomicseszkoj lityerature 1917-192§ godov
/A pénzforgalom elméleti problémai az 1917-1926-os évek
szovjet gazdasagi irodalméban./ Nauka, Moszkva, 1979. o
D, Arsic: Drustveno ekonomski koreni staljinizma /A sztdliniz-
mus tarsadalmi-gazdasagi gydkerei/, Belgrad, 1972,
Barla-Szabé 0ddn: A tavlati tervezés metodoldgidjanak
dsszefliggései a szocializmus épitésének programjaval a 20-as
években a Szovjetunidban, Mivelddésiigyi Minisztérium MLOF
Tajékoztatdja, 1968/5. 2
Barla-Szabdé 8ddn: A politikai gazdasagtan médszertan} vi-
tai az 1920-as években a Szovjetunidban, MM MLOF T&jékoz-
tatdja, 1971/1.

Barla-Szabdé O0dén: Az 1920-as évek gazdasdgi vitai a szov-
jetuniéban, Kossuth, 1971. g

Berend T. Ivan: A szocialista gazdasagi stratégiarél foly-
tatott régi vita és néhany uj tanulséga, Valdsag, l9§7/6.
Fsldes Karoly: A szocialistatulajdon és az arutermelés,
Kossuth, 1968. B eyl
Hegediis Andras: A "szakszervezeti vita" iddszerliségérdl,

Uj Iras, 1968/12. . |

Hegediis Andras: Lenin és a szocializmus gazdalkodéasi rend-
szerének alternativai, Kdzgazdasagi Szemle, 1970/4. 3
Hegediis Andras: Gazdasagi reformok és a szocialista tarsa-
dalmakban kialakult gazdalkodasi rendszer alaptipusai,
Kbzgazdasagi Szemle, 1970/5.

Kovacs Géza: Gazdasagpolitikai célok és a mechanizmus,

KJK, 1968. =
Mihalik Istvan: /eld- és utdszd/: Az 1926-os vita az érték-
térvényrdl a Szovjetunidban, Politikai Gazdasagtan filizetek,
1979/25.

Miha{ik I. - Szigeti E.: Fejezetek a marxista-leninista
kdzgazdasdgtan térténetébSGl, Kossuth, 197o0.

Tolnai Gydrgy: A lenini piacmechanizmus a NEP-korszak gaz-
dasagéban [1921-1937/, Budapest, 1968. . y :
Szamuely L&sz16: A szocializmus gazdalkodasi mo@szerel
Lenin és kortarsai értelmezésében I, II., Valdsag, 1970/4,6.
Szamuely Laszl6: Az elsd szocialista gazdasagi mechanizmusok.
Elvek és elméletek, KJK, 1971.

A fenti mondatban az "akadr érint3legesen" betoldasnak
jelentSsége van. A "nepbardtsag" ugyanis aligha ébrézol—
haté a szovjet-kutatadsok professziondlis irédnyzataként.

A felsorolt szerzdk kdzdtt kevés a "fO foglalkozéasu"
szovjetolégus, tobbséglik inkabb csak masiranyu szocialista
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kzgazdasidgi elemzései soran litkdzik a 6o-as évek végén
mind divatosabba valé NEP-problematikédba. Egységes tudo-
manyos irdnyzatrdl, ha eltekintiink Liszicskinnek és Tol-
nainak a "nep-baratsag" mar-mar valamennyi tulajdonsagéat
felvonultatd miivétdl, fdként abban az értelemben beszélhe-
tiink, hogy: /1/ a jelzett irasokbdél, anélkiil, hogy &altala-~
nos gondolatmenetlikdn erdszakot tennénk, konnylszerrel
kigylijthetd az egymasra rimeld és épiild tételek egész sora;
72i ezt az elméleti rekonstrukcidt spontan, de logikus
médon a tudomanyos kézvélemény is elvégzi;

|3/ végiil a szerz8k egybnteti jdindulattal, érthetd politikai
és kulturilis rokonszenvvel ["baratsaggal”/ tekintenek a
huszas évek idoszakara.

A labjegyzetekben szerepld idézetek mozaikjaibél tehéat
remélhetSen 6sszefliggd kép kerekedik majd ki, dacéra annak,
hogy ‘alkotdéik tulnyomd része biztosan nem sejtette, hogy
nevét valaha a fenti tarsasagban latja viszont /gondoljunk
csak Barla-Szabd Liszicskint vagy Kovacs G.Brust illetd
birdld megjegyzéseire/. J61 tudom: az alkotdi periddus a
vizsgalt esetben alig hosszabb egy évtizednél, csekély a
terjedelmét és/vagy szinvonalat tekintve nagy mivek széama,
s lanyha a belsS vitaszellem is. Ugy vélem azonban, hogy
a "nepbarat" iranyzat, mint a hivatalos parttdrténetiras
szellemében fogant kozgazdasagi feldolgozasok mindmaig
egyetlen komoly ellenldbasa a szocialista élmélettdrténet-
ben, megérdemli az 6nalld targyalést.

Még azon az &ron is, hogy bizonyos szempontbdl e
kalap ala kell vonnom a csehszlovak, lengyel és szovjet
kutatdkat a magyarokkal; az elméleti k&zgazdaszt és a gaz-
dasagszociolégust az elmélet- ill. gazdasagtédrténésszel; a
kizardlag eredeti forrasokat felhasznald monografia szer-
z0jét a nyugati szakirodalmat is kdzvetitd alkotdval
vagy azokkal /s ez a t&bbség/, akik csupan médsod-harmadlagos
forrasokbdl dolgoznak; a vizsgalddasaiban a NEP elején le-
fékezd kutatdt, azzal, aki meg sem all egészen 1937%-ig;
a NEP helyett 6vatosan csupén "helyredllit&si iddszakrol"
beszéld szakembert azzal, aki ugyanezt a periddust egy ko&-
vetkezetes piaci reform korszakaként szemléli, esetleg
azzal, aki éppen e reformszemlélet vadhajtésaitél félti a
szocialista tervgazdasdgot. Mindezt a tetejében ugy pré-
badlom megtenni, hogy elsSsorban az altalam is legjobban is-
mert, bar tudomdsom szerint egyuttal a legszélesebb magyar
szakirodalombdl meritek. 3

L&sd Barla-Szabdé, Berend T., Kovacs G. és Mihalik elSadasa-
it az MKKE-n 1968 és 1972 kozott; vagy a "Szocializmus po-
litikai gazdasagtana" tankényv [Kossuth, 1968/ az "Aruter-
melés sziikségessége a szocializmusban" c. alfejezetét /9l.0./
ill. MIhalik-Szigeti emlitett szocialista elmélettdrténeti
tankdnyvének a "Szocializmus politikai gazdasagtananak
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egyes kérdései Lenin munkaiban. Az uj gazdaségpolitika idd-
szaka" c. alfejezetét /383-4c0.0./.

A reformpdrti kdzgazdaszok korében uralkodd hangulatot talén
megfelelden érzékelteti Ausch S&ndor Szamuely kdnyvérdl
irott recenziéjanak két kiragadott részlete [K8zgazdaségi
Szemle 1972/3/:

"A szerzd minden kbvetkeztetése, minden korabeli megszblal-
tatott dokumentum is igazolja, hogy itt nemcsak egy térténe-
ti vagy kdzgazdasigi elmélettdrténeti kérdés eddiginél he-
lyesebb megvalaszolisa sikeriil. A szocialista gazdasadgirényi-
téds, gazdaslgi mechanizmus fél évszdzad utédn is megoldatlan
kérdéseinek néha szinte megd&bbentBen pontos korai felisme-
résével taldlkozunk azokndl az idézett szerzOknél, akik
helyes és sokszor azokndl is, akik hibds iréanyban keresték

a haladas utjat. A szocialista gazdasagiranyitas &atfogd

és részkérdései sokszor a maihoz kisértetiesen hasonld jelen-
ségekben mutatkoztak megq."

/kiemelés t&lem - KJIM/ 377.0./

"Szamuely Laszld kdnyvének elolvasdsa utédn a terv és piac
k&lcstnhatédsdn alapuld, indirekt gazdasagiranyités mai hivei
ugy érezhetik, meggySzOdésiiket a mult tanulsdgai igen nyomés
ujabb érvekkel tamasztottak ala." /38l.o./

Az egykoru szovjet kdzgazdasigi irodalom visszamenOleges
felosztasa "helyes" és "hibas" allaspontot vallékra, méas
szbval elvbaratok, eldfutarok felkutatdsa a multban - aligha
elhanyagolhatdé 8sszetevoje ez a "nepbarat" gondolkodésnak.

De mit értslink a "mult tanulsdgain"? Az indirekt gazdasag-
iradnyitast alatédmasztd elvi bizonyitékokat minden kétséget
kizardan. /LAsd a soronkdvetkezd jegyzeteket./ Ennél azonban
Szamuely bizonyos fokig tdbbet sejtet kdnyve elején:

"... Vajon a szocialista gazdasag melyik miikédési modellje
volt elméletileg-gyakorlatilag a szocialista té&rsadalomgaz-
dasagi berendezkedés kiinduldé formaja: a centralizalt, uta-
sitdsos, naturdlis elosztast megvaldsitd, egalitérianus el-
veken nyugvd vagy a szabdlyozott piacgazdalkodast megvaldsitd,
anyagi Osztbnzésre éplild gazdasdgi modell? Ha megfelelben
tisztazzuk ezt a problémdt, mindjart mas megvilagitéasban
latjuk a NEP lényegét is, a red vald attérés mikéntje pedig
parttdrténeti kérdésbdl azon nyomban kozgazdasdgi elmélet-
tB8rténeti kérdéssé is valik, de tulajdonképpen nemcsak "tor-
téneti" kérdéssé, hiszen - jo6l1 tudjuk - a szocialista gazda-
sadg fél évszazados fejlSdése még nem bizonyult elegenddnek
ahhoz, hogy ez a problémakdr csak a mult szempontjabél le-
gyen érdekes." /Szamuely i.m. 9-lo. o. kiemelés t3lem - KJM/

Az idézet a NEP [ill. az l1918-as gazdasdgil program/ szaba-
lyozott piacgazdasdgi gyakorlatdra is tartalmaz utaldst.
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Tolnai ugyanakkor kifejezetten végletes megfogalmazissal é1.
Egy helylitt a "NEP szabad - vagy nagyrészt szabad - piaca-
ré6l" ir [i.m. 66. o./, késdbb kijelenti:

"Az SZKP sorozatosan kiallott a lenini NEP mellett nagy
vezet8je halala utan is, s nyilvénvaldan ez volt az oka,
hogy az 1928-ig lényegében valtozatlan ir&nyban fejlddstt,
s hogy 1929 utdn sem tiintek el £0 vivmanyai, vagyis, hogy

nem johetett létre egy masodik ha ommunizmus." [71.0./

A hozraszcsot [az 6nallé gazdasigi elszamolés/ gyakorlata-

nak modern értelemben miikddd szabalyozott piacgazdasagként
vald beallitédsa ~ mint majd latni fogjuk - Siktdl és Liszics-
kint8l sem idegen. Am ezt a parhuzamot olyan szerzdk sem
utasitjak el, akik realista szemléletmddjuk folytdn /Goldmann-
Kouba/ és/vagy kivalt ideolégiai megfontolé&sokbél /Barla-
-Szabd/ tartézkodnak a NEP-nek az 3t kdzrefogd gazdasigi
rendszerekkel vald hatarozott szembefordit&satél:

"A NEP feltételei k&zdtt szerzett gazdasdgiranyitasi tapasz-
talatok azt ilgazoltak, hogy éppen a terv és piac &sszekapcso-
lédsa teszi lehetdvé a "hozraszcsot" érvényesitését, vagyis

a gazdasagi szamvetés alkalmazasét, mint az ésszerll gazdal-
kodas elve érvényesiilését" /Goldmann-Kouba: i.m. 185.0./

"A NEP viszonyai kézdtt a piac lehetdvé tette a munkasok
munkaja és a vallalatok gazdasagi tevékenysége feletti el-
lendrzést, gyorsan jelezte a fogyatékossagokat nemcsak mik-
rotkonémiail szinten, hanem az egyes agazatok és az egész
népgazdasidg szintjén is."

/Barla-Szabé: Az 192o0-as évek gazdasdgi vitadi... 242.0./

Lasd Brus, Sik, Liszicskin, Berend T., Fdldes, Kovacs G.,
valamint részben Barla-Szabdé [aki mads vitdkat is részletesen
feldolgozva a partcentrumhoz tartozé kdzgazdaszok aligha
meghatarozhatd csoportjanak is figyelmet kivan szentelni/

é¢s Szamuely /aki a vita résztvevBinek korai munk&ibdl is
slirlin idéz/ miiveit. Egyébként 1979-ig kellett varni a magyar
olvasénak arra, hogy legaldbb a Kommunista Akadémidn 1926-ban
rendezett értéktdrvény-vita anyagat megismerhesse. [A for-
dités és a hattéranyagok elkészitése Mihalik érdeme./

Az elmélettdrténeti feldolgozas egyenetlenségeirdl szdlva
példaképp megemlithetnénk az emigréns orosz k&zgazdasag-

tan /Brutzkus, Prokopovics, Sztruve, stb/ a nem-bolsevik
szovjet gazdasdgtudomany /Groman, Bazarov, Vajnstejn,
Ginzburg, Novozsilov, Jurovszkij, Kondratyev, Csajanov,
Cselincev, Makarov, stb./ vagy a nem kifejezetten buharinis-
ta, de bolsevik és "liberalis" szakemberek /[Pasukanisz, )
Repse, Sanyin, SzokoInyikov, stb./ munkdssdganak elhanyago-
lasat. Vannak persze kivételek /lasd pl. Klacek-Rybackova
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Sztruve-, Szamuely Jurovszkij-, ill., Berend T. Sanyin - va-
lamint Brus Novozsilov-, Pasukanisz- és Repse~interpretéa-
cidjat/, sBt az is igaz, hogy a tatongd elmélettdrténeti
Urdk azonnali betdltése joszerivel még a nagyobb léleg-
zetii &sszefoglald milvek szerz8itdl /[Barla-Szabd, Manyevics/
sem varhaté el.

Ha a "nepbarat" szerzdk le is mondanak arrél, hogy az al-
lami szektorban folyd arutermelés létét ne csak Aallitsak,
hanem igazoljak is, azt mar- Altaldban nem keriilik el, hogy
az 6n@llé gazdasdgi elszamolds korabeli elméleti megokola-
sat eqyszersmind a szocialista aruviszonyok sziikségessé-—
nek indokolasaként irjak le., E téren a legteljesebb talan
az egyetértés a vizsgalt iranyzat képviseldi k&zdtt, itt

a legszdkimonddbb a fogalmazas és ebben az Osszefliggésben
a leggyakoribbak a hivatkozésok Lenin kés®i irdsaiban ki-
fejtett nézeteire, valamint a bolsevik part 1921/22-ben
szililetett hatdrozataira. Lassunk néhdny rovid idézetet:

"Lenin a szovjet &llam fejlddésével kapcsolatos kezdeti
tapasztalatok alapjén nagyon korén felismerte, hogy az
aru-pénzviszonyokat fel kell haszndlni, hangsulyozta a
vallalatok &ndllé elszamolasanak jelentOségét, és azt
nemcsak egyszeri koényvviteli-nyilvantartdsi médszerként
fogta fel, hanem elvalaszthatatlanul egybekapcsolta a val-
lalatok anyagi érdekeltségének felhasznalasaval.,"

10, Bl o ol M, B0.42 |

"A NEP lényeqge... éppen az, hogy a piac-mechanizmus gazda—_
sagl tdrvéenyszerisegeit elismerte a nem-kapitalista gazdasag

keretel k&zott - ellentétben a hadikommunizmussal, amely
ezek jelentOségét tagadta, "betiltotta a piacot". A NEP
az értéktdrvény alapjan iradnyitotta a szovijet népgazdasagot:

a szabad piac helyreallitasaval kezdte mikodéesét; az aru-
csere fokozasival biztositotta a dolgozdknak /munkdsoknak
és parasztoknak/ a termeléslik arédnydban n&vekvs béreit. Ez
egyben 6sztdnzdtt is az arutermelés gyors ndvelésére..."

/Tolnai, i.m. 94. o./

"... az uj gazdasagi politika gazdasagiranyitd tevékeny-
sége a vallalati szinti iranyitésra is figyelmet forditott..
Ez a piacon folyd versenyre /vagyis az értéktérvény foko-
zott érvényesiilésére/ épuld gazdasagpolitika, a bérezés
termelést 6sztdnzd hataséanak... alapjan allva képviselte
azt a szilard alapelvet, amelyet a NEP, mint Arutermeld
rendszer szikségképpen Ordkil hagyott a szocializmus sza-
mara, amely maga is arutermeld [habdr magasabb fokon az/."
/Tolnai, i.m. 94-95. o./

"Ha Osszegylijtenénk és rendszereznénk mindazokat az utaléa-
sokat, amelyek Lenin életének utolsdé alkotd masfél éve
alatt irt cikkeiben, feljegyzéseiben leveleiben talédlhatdk
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a szocialista tervgazdadlkodasrdl és a piaci viszonyok fi-
gyelembevételérdl, az anyagi Osztdnzésrdl, a pénzgazdilko-
das normalizalaséardl és a szilard, konvertibilis szovjet
valuta megteremtésének fontossdgarél, stb, eldtiinnek egy
szabalyozott piacgazdalkodast megvaldsitd, anyagi 8szton-
zés elvére épilild szocialista tervgazdilkodasi rendszer kor-
vonalai." /Szamuely, id. cikk, II. 30. o./

A szocialista szektorban is "elismerték az értéktdrvény
mint objektiv gazdas&gi kategdéria hatésat, ami logikusan
ahhoz is elvezetett, hogy a piacot gazdasagi kategdria-
nak tekintették, és a kapcsolat piaci form&jat nemcsak a
szocialista szektor és a nem tarsadalmasitott gazdaséagok
kapcsolataiban ismerték el, hanem az &llami szektoron beliil
is." /Liszicskin, i.m. 32. o./

"Napjainkban 6ri&si értékii szamunkra Lenin Allaspontja
olyan kategdériadk és intézmények sorséaval kapcsolatban,

mint a pénz, az arany, a bankok, a nyereség, a hitel stb.
Meg kell mondanunk, hogy Lenin sohasem allitotta szembe
ezeket a szocializmussal és mig az elsd vonatkoz&sban,
azzal kapcsolatban, hogy a kapitalista elemeknek teret en-
gedtek a szocialista gazdasagban, bizonyos idSleges enged-
ményt latott, az értékkategéridknak a szocialista épitésben
térténd felhaszndladsa kérdésében sohasem adott helyet az
ilyen értelmezéseknek." /[Liszicskin, i.m. 63, o./

Barmennyire is nyilvanvald az egyetértés, mar most érdemes
ramutatni néhdny aprénak tiind eltérésre a szerzdk &allas-
pontjai k&zétt. Szamuely példaul Snmagit korrigalja és
kissé kevesebbet allit, amikor k&nyvében mir nem a piac-
gazdasagnak az utdékor eldtt megjelend kdrvonalairél beszél,
hanem nyomatékkal Leninr8l, mint aki "eljutott - vagy
legalabbis egyenes uton volt ahhoz, hogy eljusson - "egy
hasonlo gazdasagi rendszer elgondolasahoz. /Szamuely, i.m.
144, o., kiemelés t3lem - KIM/. Barla-Szabd ugyanakkor

a NEP-nek az Aallami szektorra vonatkozé eldiréasait az al-
lamkapitalizmus lenini fogalméban oldja fel és dvakodik
attdl, hogy azokat élesen szembeallitsa a hadikommunista
ill. a késObbi sztalini gazdasagi szabalyozas /ez utdbbi
esetben Tolnai személyében akad tarsra/, megfeleld elemei-
vel. [Lasd Barla-Szabdé: Az 192o0-as évek gazdasagi vitai..,
23-24.0., 58-82.0, és 253-257.0.: Tolnai, i.m. 71.0./ Nem
ugy mint Liszicskin, aki a szocialista arutermelés lenini
magyardzatandl - lathatdéan a hagyomanyos bedllitastdél tel-
jesen fliggetlenedve - egyenesen az &llami szektoron beliili
druviszonyok sziikségességébGl és nem a szektorok k&zdtti
csere aruformajab6l valé kiinduldsra helyezi a hangsulyt.

Ily mddon -~ akércsak Szamuely vagy pl. Foldes - eltekint
attdl, hogy Lenin 1922/23 fordul6éjdn mar a "visszavonulas"
végérdl, uj eldrenyomulasrél beszél /errd3] Barla-5zabo,
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igaz més szovegdsszefiiggésben, megemlékezik; i.m. 254.0./

és melldzi a NEP felemds bevezetésére utald gazdasagpolitikai
tények értékelését is Jellentétben Hegediissel; lasd "Lenin

€s a szocializmus..." cimli cikkét/. Végeredményben tehat nem
allithatna t&bbet, mint azt,hogy az arutermelés fontossagat
hangoztatd partdokumentumoknak, ill. lenini megallapitasok-
nak elképzelhetd egy, a hagyomanyosan megszokottdl eltérd
olvasata is. Természetesen az elmondottak semmit sem von-
nak le annak felfedezés-értékébdl, ahogy Szamuely k&nyvében
Lenin mellett megismerteti az olvasdét a hozraszcsot elméle~
tének egyéb, elfeledett bolsevik képviseldivel is. [i.m.
147~148. o/ Am tiszta szivvel ez alapjén sem igen kockaztat-
hatd meg erdsebb kijelentés a NEP elméleti h&atterérdl annial,
mint hogy az &llami szektoron belili arutermelést tagadok
korabeli széles seregében voltak olyan katondk /csapategysé-~
gek?/ is, akik az 6ndlld gazdasigi elszamoléds rendszerét al-
kalmasint a szocialista &rutermelés modern értelmében tar-
gyaltak. /Lasd Szamuely konyvének "Hadikommunista reminiszcen-
ciak" c. fejezetét vagy Mihalik el®szavat az értéktorvény-vita
magyar kiadasdhoz, ill, Barla-Szabd Kdnyvének II. részét és
Foldes miivének 151-159. oldaléat/.

8. Rybackova példaul kerek-perec kijelenti:

"Madjnem minden gazdasagi vita ebben az idSben /a szerzd
itt a 20-as évekrdl beszél - KIJM/ - tekintet nélkil arra,
hogy milyen cimen folyt - ténylegesen a szocialista gazda-
sag miikddési mechanizmusdrdl szdlt. A megvitatott problémék
kiterjedtek a terv és a piac k8lcsdnds kapcsolatara, az
dru~ és pénzviszonyokra a szocializmusban, az arpolitikara,
a beruhédzis-hatékonysagra, a gazdasdgi racionalitdas elvére
és a gazdasagi elszémolasra, mint ezen elv megvaldsitasénak
f6 eszkdzére. [Ezt késObb hozraszcsotnak nevezték el./ Ezek
a vitak lényegében a piaci mechanizmusnak a tarsadalom és

a gazdasag adott szdvetében elfoglalt helyérdl szdltak."
/i.m, 111. o., kiemelés tSlem - KJIM/

Brus és Berend T. mar koriltekintObben érvel:

"Az igaz, hogy a vita /[Preobrazsenszkij és Buharin kdzott

- KIM/ nem a gazdasag milkodésének mechanizmusat helyezte
elGtérbe; f6 targya a tervezés tartalma, az aranyok jellege
volt. Kdzvetve azonban ez nagy jelentOségi problematikénk
szempontjabdl, kii}6nésen az altalanos elméleti oldalrél."

I BXUSI,* jissllie: 16,3% (Crelf

"Annak ellenére, hogy a vita f0 targyat az ujratermelésben
tapasztalhatd fejlddési irdnyok és aranyok képezték, mégis
- figyelembe véve az adott idGszak konkrét feltételeit -
mindkét koncepcid valamilyen forméban tiikrdzte a gazdasagi
mechanizmus mikodését is." /Brus, i.m. 74. o./

"A kiilonb6z6 gazdasagi stratégiai koncepcidkhoz... lénye-

gesen eltérd irdnyitasi mechanizmus-elgondolésok kapcsoléd-

tak, s a huszas évek vitai soran, ha ez nem is allt az

érvelés-érdeklddés kdzéppontjaban, mégis jelentSs része

Zolt a/tudoményos utkeresés folyamatéban." /Berend T.: i.m.
6. o,

Ok sem rejtik azonban véka ald, hogy szamukra aktudlisan
elsGsorban a szébanforgdé vita mechanizmus-vonzatai az ér-
dekesek. Ami Szamuelyt illeti, & Buharinrdl jegyzi megq,
hogy gazdasidgfejlesztési stratégidjdnak "nem lehet k&zdm-
b8s a gazdasdgi mechanizmus, hanem sziukségszerilien piacgaz-
dalkodasi, piacszabdlyozasi modszerekre épit." [Az elsd
szocialista..., 203. o./ Kovacs G. viszont, mikdzben egyet-
ért Brussal abban, hogy a vita jobbara az aranyokrél, nem
pedig a miikédési mechanizmusrdl folyt, Preobrazsenszkijnek
az eredeti szocialista felhalmozasr6l kifejtett elgondoléasa-
ban fedezi fel a kezdeti tervgazdasdg mechanizmusit hordozd
"rejtélyes" X~térvényt. /i.m. 143.0./

Hiaba azonban az évatos fogalmazds, nincs kizlrva az az al-
talanossagaban megtévesztd kettds végkdvetkeztetés, mi-—
szerint [1/ a buharini atfogd gazdasigelméleti "liberaliz-
mus" sziikségképpen kiterjed az &llami szektoron beliili kap-
csolatokra is [holott ezt EBuharinnak az elsd &téves terv
gazdasagi rendszerének tulzott kdzpontositdsit ostorozd
megnyilatkozédsain kiviil médfelett nehéz lenne missal bi-
zonyitani/. Es forditva: [/2/ a preobrazsenszkiji gondolat-
kér, ill. té&gabb értelemben a trockista ellenzék elméleti
munkédssdga térvényszeriien nem tartalmaz pozitiv megéllapi-
tésokat a szocialista szektoron beliili &ruviszonyokrdl /hol-
ott Preobrazsenszkij - hasonldéan kora legtdbb kommunista
kbzgazdadszahoz, egyebek kdzdtt Euharinhoz is - az &ruterme-
lés végét a szocializmus teljes gydzelméhez k&ti; az allami
szektoron beliili arukapcsolatok atmeneti létezését pedig,
noha valdéban a szektorok kozdtti csere formdjaval magyaréaz-
za, fokozatos elhalésukat azonban nem akadémikus megfontoléa-
sok alapjan, hanem kortadrsaihoz képest kifinomult, tapasz-
talati alapokon 4116 strukturalis piacelemzéssel vezeti le;
és akkor még nem is szdéltunk Trockij Szamuely &ltal is be-
mutatott korai hozraszcsot-felfogasardl./

A fenti - jocskan szaporithatd - ellenérvek hiédnydban azu-
tadn nem meglepdek még Brusnal, Berendnél vagy Szamuelynél
sem az igaz, tdbbnyire csupén kbzvetett utalasok alakjéban
eldforduld, aktualizdld jellegl kdvetkeztetések Preobre-
zsenszkijrSl, mint a sztadlini tervgazdas&g, Buharinrdél pe-
dig mint a reform~gazdasdg mechanizmus&nak elméleti eldSfuta-
rardl.
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A NEP szolid elméleti alapokon &l116, miikdd®6 szocialista
piacgazdasagként vald bedllitasardl, az aktualizdld to-
rekvésekrdl mar az eldzd jegyzetekben sz6 esett. Van azu-
tan néhany beszédes kényvcim: "Terv és piac", "A lenini
piacmechanizmus a NEP-korszak gazdasagaban", "Az elsd
szocialista gazdasagi mechanizmusok", stb. - ezek minden
valodészinliség szerint ismét csak a jelen feldl k&zelitd,
mechanizmus-k&zpontu &sszehasonlitas igényérdl Arulkod-
nak. Igaz, Szamuely is, Barla-Szabdé is figyelmeztet,

hogy a szovjet gazdasag elsd gazdasdgiranyitdsi kisérle-
tei és a rajuk vonatkozd elméleti megé&llapitésok nem
lltethet8k at minden tovabbi nélkiil napjainkba /Szamuely:
Az elsG szocialista..., 144-145.0., Barla-Szabd: Az
1920~as évek..., 23-24./, a tagan értelmezhetd, "végsd
soron" tipusu egybevetésektdl, a 6o-as évek reformjai
dltal haszndlatos fogalmak visszavetitésétdl azonban

- mint lathattuk - 8k sem zarkéznak el. Szamuely termé-
szetesen bizonydra nem osztja Tolnai véleményét arrdl,
miként k&veti a szovjet gazdasag 1921 6ta szinte egy-
folytdban az 6nédlldé gazdasagi elszamolésrdl és a Jove-
delmezB8ségrdl szdld 1rany1ta51 elveket, Lenint0l egészen
Libermanig /Tolnai: i.m. 95-97.0./. Am ha nem is kenyere
az ilyen nagyivi anticipécid, az ellenkezd iranyban O is
az Osszehasonlitas sokszor kockdazatos mdédszeréhez folyamo-
dik. Jbéllehet a NEP és a modern reformok tételes azono-
sitasardl, a szocialista piacgazdasag valamely idedlti-
pusdnak visszavetitésérol, majd - rendszeres térténeti
elemzés nélkliil - a korabeli gazdasdg redltipusaként valéd
értelmezésérSl Szamuely esetében alapos tulzis lenne
beszélni. A szerzd - egyébként kitlnd - hadikommuniz-
mus-tipolégidja viszont mar korantsem tagadhatja le

Brus "centralizalt modelljének", vagyis az "uj mecha-
nizmus" "O6mechanizmusro6l" alkotott idedltipusénak koz-
vetlen elméleti hatésait. /A hadikommunizmus é€s a szta-
lini tervgazdasag gyakorlati hasonlatossagai =~ bar 1lat
klildnbségeket [pénzgazdalkodas, munkaerdmozgds/ - min-
damellett k&zvetlenil is foglalkoztatjak Szamuelyt idé-
zett konyvében. Lasd Kricman mivének elemzését, Szamuely,
i.m., 33, 189-195. o./. Ennyit egyeldre az analdgidkrol
és a tipusokrdl. ami a gazdasagpolitikai célok és a valéd-
sadg Osszegabalyitasat illeti, ebben sziikségképpen a po-
litikai gazdasagtan tankényvek jarnak az élen, gazdasag-
torténeti elemzések hiényaban, kényszeriiségbh8l néhéany
késdi Lenin-idézetre bizva a NEP gyakorlatdnak a megvi-
lagitéasat is. A 7. sz. jegyzetben szerepld Tolnai - vagy
Liszicskin~-szdvegrészletek azonban meggySdzhetnek benniinket
e megoldas kozkedveltségérsl. Térjlink most vissza a
"nepbaratsag" talan legfontosabb jellemz8jéhez, a modell-
tipusok dichotém kezeléséhez, és tekintsiink el egy pilla-
natra az elméleti és a tdrténeti jegyek keveredésétdl.

Az eddigiek soran megfigyelhettiik, mily gyakori a kettss
tagolas, melyben a NEP /hozraszcsot/ kardltve a reform-
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modellel valamilyen mddon a hadikommunizmus és a sztdlini
gazdasigi rendszer kozds modelljével all szemben. A leg-
tisztabban ez a felfogds Liszicskinnél jelentkezik, aki
egyenest két nagy t&rténelmi kisérletrdl beszél.

A dualis megk&zelités nyilvan nem tekinthetd méasnak,

mint a reform-kdzgazdasagtan természetes valaszénak a
hagyoményos szocialista politikai gazdasdgtan azon kisér-
letére, hogy a NEP-et vagy szélesebben: a piacgazdasadg al-
ternativajat kiiktassa a tudomany és a gyakorlat vilagéabdl
/és az allamkapitalizmus, a helyredllitas, az atmenet
vagy az 6nallé elszamolds lecsupaszitott fogalmaiba zérva
tolja ki, ill. sziikitse &ssze annak idShatérait/. A hang-
suly az egymast koévetd gazdasagi rendszerek kozotti - el-
tagadott - kiildnbségekre helyezddik ét, s megjelennek

a nemcsak tudomdnyos, hanem politikai és ideoldgiai szem-
pontbol is igen fontos valasztdvonalak a huszas évek elején
és valahol a vége tdjan /gondoljunk Barla-Szabdé ellenkezé-
sére/. Igy értékelddik fel szinte Ssztbndsen az Uj Gazda-
sédgi Politika a "nepbaratok" szemében, s valik ugyanakkor
mar-mar szentségtdréssé a kérdés: talan a NEP-nek, mint
egyfajta piacgazdasdgnak az "eltlntetése" nem csupén va-
lamiféle ideolégiai biivészmutatvany, hanem egyszersmind
egyfajta akaratlan am korlatolt realitds-érzék kifejezd-
dése. Magyaran szbélva, esetleg nem is olyan nehéz hall-
gatni arrél, ami "nem is olyan nagyon létezett".

Ezt a kérdést, igaz, nem annyira torténelmi vizsgalatai,
mint inkabb a magyar reform kezdeti tapasztalatai alapjan,
/hadakozva a homogén rendszerek illuzidjaval/, egyediil
Hegediis teszi fel. O is csak indirekt médon, amikor a
szocialista gazdasagi rendszereket harom osztalyba sorol-
va /tehat szakitva a kettds tagolassal/ hatérozott kiildnb-
séget tesz az "6na&lld gazdasdqi elszamolasra" illetve "a
szocialista vallalkozasra" epuko tipusok kozdtt. A NEP-

korszakrol az alabbi képet festi:

"A terményfelesleg k&telezd beszolgaltatasa nem ugy jelent
meg, mint az anyagi érdekeltségi rendszer tagadéasa, aho-
gyan ezt ma sokszor értelmezik, hanem ellenkezSleg: ugy
mint az adott kériilmények kozdtt a munkésok erdekeltsege-
nek egyetlen lehetséges médja a lerombolt iparu és infléa-
cibé sujtotta orszagban. A munkdsérdekeltség megteremtése
volt az igazi célja, mégpedig a legtdSbb vonatkozdsban a
parasztok érdekeltségének a rovasara.

Mindezzel azt kivénom bizonyitani, hogy a NEP nem valamifé-
le hgmogén negacibdja a desztilldlt rendszerként fellépd
hadikommunizmusnak, hanem torténeimi meghaladasa, elorelé-
pés a fogalom igazi értelmében. Természetesen ujra csak

nem valamiféle ellentmondis nélkiili eldrelépés, még tisz-
ta idedltipusédban sem, és killén8sen nem gyakorlati megvald-
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sitasaban, hanem olyan, amilyenre a tarsadalmi harcok ered-
ményeként "sikeriilt". Nem egyetlen lehet®ség, hanem a konk-
rét toérténelmi szitudcidban gySztes alternativa.

A NEP mig az egyik oldalrél megsziintette a glavkizmust, a

masik oldalrdl megerdsitette az e kdltségvetési intézmény-
bGl Ynelszamoléva lett egységek feligyeletét, sbt mar elds-
készitette az egységes tervrendszerbe vald bevonasukat is."
/Lenin és a szocializmus..., 480.0., kiemelés tSlem - KIM/

"Az uj gazdasigi politika kidolgozasakor alakult ki az
6né&lld elszamoldsra, a "hozraszcsotra" épiild gazdalkodasi
rendszer korvonala, amely a vallalatoknak az eldzd szakasz-
hoz képest &sszehasonlithatatlanul nagyobb 6n&dlldséagot biz-
tositott, s attérést igért a pénzbeni tervezésre szambavétel-
re és elosztasra. A konkrét gazddlkodési rendszer ilyen
irdnyu fejlddése azonban rdvid idd leforgasa alatt - mie-
16tt az 6ndlld elszémollsra épiild gazdalkoddsi rendszer el-
vei a gyakorlatban kovetkezetesen bevezetésre kerililhettek
volna -~ megmerevilt e€s sok tekintetben visszatérés kovetke-
zett be az el5z0 gazddlkodasi rendszerhez, a természetbeni
tervezés, szambavétel és elosztds elveihez,

Messzire vezetne annak elemzése, hogy ez a visszatérés meny-
nyiben volt sziikségszerii - véleményem szerint nem tekinthe-
t6 mésnak, mint olyan fejlddési alternativéanak, amely az
adott térténelmi helyzetben a kiilénbdzd tarsadalmi erdk har-
canak eredményeként hosszu idOre gySzedelmeskedett, de
amely korantsem volt az egyetlen jarhatd ut."

/Gazdasdgi reformok..., 554. o., kiemelés tSlem - KJIM/

Jb6llehet a hadikommunizmust és a sztalini tervgazdasagi
rendszert Hegediis is k6z6s - "naturélis, &allamigazgatasi”

- tipus ala rendeli, s az is igaz, hogy a fejlédési alter-
nativak kozotti valasztas koriilményeit meglehetSsen elvont,
posszibilista médon targyalja, a '"nepbaratsag" eszmedram-
latat vizsgalva mégis jelent8s ujdonségnak tarthatjuk az
arnyaltabb gazdasagtdrténeti [szocioldgiai/ megkbzelités
kisérletét: az ujra-glavkosités, a hatdségi &rképzés, a
termékforgalmi kényszerpalyak, stb. tehat az absztrakt szo-
cialista piacgazdasagi modellekb8l némiképp kildgd elemek
/ha mégoly futdlagos/ bemutatasét a NEP-kezdetén.

lo. Lasd a 7. sz. jegyzetet

11. Az alternativak koézétti valasztas lehetGségének kidombori-

tadsa talan Brus, Sik, Liszicskin és Hegedis miiveit jellemzi
a leginké&bb. Szamuely kdnyvének utolsdé mondatai pedig akar
a "nepbaratsag" Onkéntelen ars poeticdjaként is felfoghatdk:

"A tdrténelem ismert menete a szocialista épitésnek nem

ezen a hosszadalmasabb /buharini -~ KIJM/ utjan haladt, ha-
nem r&videbb, de kdltségesebb kivitelezési megoldast valési-
tott meg. A késObbi nemzedékeknek nincs mdédjukban feliilvizs-
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galni vagy érvényteleniteni a td8rténelmi alternativak
mar egyszer megvaldsult valasztasat: ezek megmasithatat-

lan tények. Ezek a ddntések azonban pusztdn megtbrtént
voltukndl, tény jellegiiknél fogva az ujabb nemzedékek tu-
datadban mar sziikségszeri, sOt egyetlen lehetséges megol-
dasként rb6gzddnek, s amikor uj, megvaltozott helyzetben
valamiképpen hasonldé alternativakat kell megvdlaszolni, a
kész megoldidsok hatalmas retrograd erdvel birhatnak - ha nem
ismerjiik az eredeti alternativadk pontos mibenlétét és a
térténelmi valasztis elddntd koriilményeit." /i.m. 204.0./

A valasztds 1d3szerii kdvetelménye a modellparok belsd vi-
szonyaira is befolyassal van. Bizonyos fokig magyarédzza
ugyanis, hogy némely szerzd a dichotdém tagolason beliil miért
kilodniti el oly kdévetkezetesen, miért kezeli ugysz6lvan tisz-
ta, egymasnak ellentmonddé rendszerekként az egyes modelle-
ket. Liszicskin igy ir:

"... semmi jéhoz sem vezethet az olyan kisérlet, amely a

két rendszer egyikébe akarja atililtetni a méasik, az ellenté-
tes rendszertSl k8lcsdnzdtt valamelyik elvet. Egyik intéz-
kedés mas intézkedések egész lancolatdt vonja maga utén.
Eppen ezért valamely szempont gyakorlati megvalésitésa
komplex megoldast kévetel, ellenkezd esetben mindenfajta
kezdeményezés ~ az ellentétes rendszer fennmaradd elemei lo-
gikdjdnak és erejének hatésadra -~ fokozatosan fiistbe megy,

s minden visszatér a régi kerékvagasba." /i.m. 74. o. kie-
melés tdlem - KIM/

Ez az &llaspont /amely részint k&z8s Bruséval, lasd Brus:
i.m., 228, o.; s amelyet pl. Kovacs G. élesen ellenez, lasd
Kovacs G: i.m. 178-179. o./ jol szemlélteti, hogy az aktua-
lis gazdasdgi reformok visszafordithatatlannd tételét célzd
- visszamenSleg megallapithatjuk, nem alaptalan - k&zvetlen
taktikai tdrekvések miként jatszhatnak kézre a "nepbaratsag"
elméleti mondanddjanak megfogalmazasdban. Csak sajnalni
lehet ugyanakkor, hogy a modell-keveredés tényét a hadikom-
munizmusbdl a NEP-re vald atmenet kapcsan mar minddssze
Hegediis és Szamuely érzékeli az irdnyzat képviseldi koziil.
/EbbS1l a szempontbdl is érdekes Szamuelynek Bauer Taméassal
kdzdsen irott, nemrégiben megjelent cikke: Ipariréanyités,..
Kézg. Szemle, 1979. 1. sz./

fm hogy ne higgyilik, hogy egyedil “"reformparti nepbaratsag"
létezhet, érdemes D. Arsic jelzett mivét lapozgatni, aki

a NEP bevezetésének anti~etatista vondsait, a termeld
egyén felszabaditasat kiemelve - némi tulzassal - valami-
féle “dyigazgatdi nepbaratsag” alapjait veti meg. /i.m.
222-223, 225. 0./ Barmifajta "nepbaratsagr6l" legyen azon-
ban sz6, képviseldi nem hagynak kétséget afeldl, hogy ami-
kor a valasztas momentumat nyomatékositjdk, nem dltaldban
a tervgazdasig, hanem csupdn egy meghatdrozott tervgazdal-
kodasi tipus alternativajat keresik., Nem szabad-, hanem
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tervszeriien szab&lyozott piacra gondolnak: a "terv és piac nizmus ~ NEP valtas elmélettdrténeti kdrnyezetét vizsgalva,
dialektikus &sszhangjara", a "tervgazddlkodas tdkéletesité- jo érzékkel tapint rd a hagyoményos &llaspont bizonytalanséa-
sére"” - a NEP véleményiik szerint ennek a modellnek lehet gara, Ha e jegyzet célja Szamuely konyvének &ltalanos értékelé-
a prototipusa. se lehetne, hadikommunizmus-tipoldégidja és konkrét elmélet-

torténeti felfedezései mellett nem volna szabad megfeledkezni

12, "A hadikommunizmus... magdban hordta sajat felszamoldsanak a szerzd szdvegkritikai lelkiismeretességérdl sem, melyet egye-
sziikségszeriiségét, mint altaldban minden olyan rendszer, bek kozott gazdag hattérismerete, s a sorok kdzétti olvasas
amelyben az allami tdrvények és az ezeket szolgadldé adminiszt- ettdl elvalaszthatatlan képessége tamaszt ala.
rativ eszkdzdk ellentmonddsban vannak a gazdasaqi tdrvény-
szeriiségekkel..." /Tolnai: I.m. 12, o./ Hogy elOkészitsem a NEP-korszak egy lehetséges alternativ

értelmezését, e rovid méltatds utén - illendd sulyozés nélkiil -
"... ez a rendszer /a hadikommunizmus - KJM/ nem volt, nem vazlatosan régzitenem kell Szamuely szemléletmddjéanak néhany
lehetett életképes, kudarca sziikségszerii volt." : dltalam problematikusnak tartott vonéasat is.
/Szamuely: Az els® szocialista..., 168. o./ )

A hadikommunizmus idedltipikus feldolgozésa és a k&zvetlen
Anélkiil, hogy firtatnank e kijelentések érvényét a hadikom- tervgazdasagr6l alkotott fogalmak egyenes visszavetitése &n-
munista gazdasag miikodésképtelenné valasérdl /pontosabban magaban természetesen nem kifogasolhatdé eljdrids. Csupén val-
arrdl, hogy mi is valt mik&désképtelenné, s az mit bizonyit- lalni kell azt a kdrlilményt, hogy meghatarozott tudomanyos
hat/ érdemes megjegyezni, hogy az alaptétel szoros kapcso- és értékszempontok szerint rendezziikk a valdésédgot, ami egy-
latban a1l a hadikommunizmust hibaként, a NEP-et kovetkezés- i ben azt is jelenti, hogy gyakran més tekintetben igen fontos
képp helyes lépésként, s ami még fontosabb: stratégiai viv- részleteket nem tudunk megragadni beldle. Ellenben egy konkrét
ményként, nem pedig ideiglenes taktikai visszavonulaskent, gazdasagtdrténeti fordulat utalasszerii magyarazatat /hadikom-
redlpolitikai kompromisszumként, értékeld felfogassal, ill. munizmus ~ NEP valtas/ vagy egy ezzel parhuzamos, részletekbe
a lenini elgondolésok ilyetén értelmezésével. Eszerint a ‘ mend genetikus elmélettdrténeti leirdst /lenini elméleti fe-
proletdr-naturalis gazdasdg Onmagédban is "retrograd és re- liilvizsgalat/ kapcsolni hozz&, s6t épiteni ra, mar minden
akciés eszmény" /Szamuely: i.m. 168. o./, bevezetéseennel- bizonnyal kockazatos vallalkozas. Pontosabban az idedltipus

fogva nem csupan annak tul korai, elsietett volta miatt ve-
tendd el. Ha ezt, a korabeli teoretikusok kozilil is csak igen
kevesek altal és mdédfelett kévetkezetleniil képviselt allés-

hallgatélagos feloldasat kéveteli meg, ami komoly logikai
zavarokat okozhat.

pontot /melynek elfogaddsa a bolsevik kommunizmus-fogalom A vazolt médszertani megoldas természetesen nem akadalyozza
gybkeres fellilvizsgdlatat kivanta volna meg/ komolyan vesz- meg [sBt tamogatja/ a szerzdt abban, hogy két, véleményem
szlik, akkor a hadikommunizmus gazdasagi gyakorlatanak és ) szerint legfontosabb k&vetkeztetését megfelelden megalapozza
ideolégiajanak a NEP-korszakban valé tovéabbélését ill. uj- /a hadikommunizmus, mint tudatos kommunizmus-kisérlet; Lenin
ratermel8dését - Szamuely mintajara - legfeljebb egy letilint . mint a hadikommunizmus kritikusa/ - ebbBl a szempontbél a
rendszerre vonatkozd reminiszcencidkként /nosztalgiékkent/‘ vilasztott megk&zelités kifejezetten termékenynek mondhaté.
értelmezhetjiik. Alapvet® kérdés, hogy a nem a "hiba-revizid- A genetikus gazdasagtdrténeti elemzés hidnya ugyanakkor sziik-
uj gazdasagpolitika", hanem az "atmeneti visszavonulas - azo- re szabja a kritikus Onvizsgalat lehetSségeit. Olyan - mas
nos végcél - minél gyorsabb ellentamadas” képletere alapozo szempontbél lényeges - tdrténeti mozzanatok szorulhatnak
hagyomanyos sztalini interpretacio vajon tényleg olyan tavol hattérbe vagy eshetnek ki teljesen az alkotd latdterébdl,
all-e a valésagtol is, mint Lenin idevagé gondolatainak kor- melyek nem csupadn a NEP-pel kapcsolatos tdredékes utalédsok,
rekt értelmezésétbl. Tovabbmenve: vajon Leninnek l9?l.vegere hanem a legfdbb kdvetkeztetések mdgstt meghuzéad feltevése-
valoban sikeriil teljesen megtisztitania gazdasagpolitikai ket is némiképp mas megvilagitasba helyezik /a hadikommuniz-
kgncepciéjét a hadikommunizmus eszmearamlatdnak hordalékai- mus, mint homogén, O6nfelszémold gazdasdgi rendszer, a NEP
tol? mint a hadikommunizmus negécidja, stb. - ladsd a 18. sz. jegy-
z A

13. Itt mindenekeldtt Berend T., Hegediis és Szamuely neve ér- s

demel emlitést. 15, Lasd a 9. és a 12. sz. jegyzetet. A sztalini gazdasagel-
; ) Tl ; mélet korlatozott érvényességének szemléltetésére a kdvetkezd

14. Ezen a téren Szamuelynek vannak elv1tatha§atlan erdemelf fejezetben is visszatériink. Mindaddig nem kifogasolhatjuk
aki joérészt fliggetleniteni tudja magat korénak a szocializ- a "ma mar tudjuk, hogy nem ugy van" kezdetii multba tekintd
mus €s az arutermeles OsszeegyeztethetGségérGl folyd meg- elméTeti vitairatokat, melyeket a 20-as évek szinte teljes
lehetGsen elvont és hosszadalmas vitajatél, s a hadikommu- ‘ kbzgazdész-kdzvéleményéhez lehetne cimezni, mondjuk a szoci-
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le.

17.

alista szektoron peliili Arutermelés elvetése iligyében. /[Lasd
pl. Féldes: i.m. 158. o.; jellemzd adalék, hogy a szerzd
csupadn a 3o-as évek szovjet gazdasadgardl jegyzi meg a ko-
vetkezOket: "Az értéktdrvény tagadasénak volt bizonyos va-
l6sagos magva: a gazdaségi élet nagyfoku centralizacioja,

ami nemcsak az allami vallalatok, de a kolhozok &rutermelé-
sét is szilk keretek kdzé szoritotta és sokban formdlissa
tette." u.o. 161. o. ~ kiemelés tSlem - KJIM/.

Nehezen képzelhetd el, hogy Brus, Berend T., mindenekeldtt
pedig Szamuely hatésa nélkil megszlilethetett volna példéul
Péteri Gydrgy fontos kdnyve a Tanacskdztarsasdg gazdasagi
rendszerérdl

/"A Magyar Tanadcsk&ztarsasdg iparirédnyitédsi rendszere",
KIK,;vik979% [n

Kényelmes lenne itt szellemi elddokr6l, jelenlegi elvbara-
tokrél szélni /ha lennének/, hisz ily médon talan ugy a meg-
el6z8 médszertani fejteyetések, mint az elkdvetkezd gazdasig-
torténeti utalasok megalapozottabbaknak tilinhetnének. Nem
mintha a nyugati szovjetolégiai iranyzatok nem duskélnénak
kitlind gazdasagtérténeti miivekben vagy a szovjet torténetiras
képtelen lenne felmutatni jonéhény - els®sorban agazati és
regionalis témakat feldolgozd - korrekt gazdasdgtdrténeti
munkdt. A "neprajz" azonban valdszinileg feltételez egy adag
tobbé-kevésbé lekiizdbtt "nepbaratsdgot" is, ezért ugy érzem,
nern sok helyén a vildgnak szulethetnek ebben a szellemben
fogant alkotésok.

Magam a WEP Aarucsere-viszonyainak vizsgadlataval igyekeztem
eldsz8r kbzelekb jutni a szocialista piacgazdasdg valdsagos
miikbdésének megitéléséhez ["Adalékok a Szovjetunid huszas
éveinek gazdasdgtdrténeti elemzéséhez. A NEP kereskedelmi
rendszere, egyetemi doktori értekezés, 1975/. Rovid jugoszlav
/lasd az 1. sz. jegyzetet/ és magyar /Alku, asszimilacio,
alku, a Vallalati magatartés - vallalati kérnyezet c. kétet-
ben,szerk. Tardos Marton, KJK, 1980/ "kitérdk" utéan, a re-
form~folyamatok valamelyes ismeretében viszont most ugy gon-
dolom, sokminden masként folytatand6é. A piac és az allami
beavatkozasok viszonyédnak a modern reform-gazdasagokban
eldfordulé tipusait vizsgalva ugyanis nem csekély mértékben
valhatnak aprdlékosabba, finomodhatnak elemzési eszkdzeink,
erésddhet empirikus hajlanddésagunk a "nepbaratsag" és a
reform k&zgazdasdgtana meglehetdsen elvont institucionaliz-
musaval szemben, ill. részben mellett. /Példa lehet erre a
fenti tanulmanykdtet szerzOinek esete is./ I

A soronkdvetkezd gazdasagtorténeti megjegyzések az ismer-

tebb 6sszefoglald miivek [Baykov, Bettelheim, Carr és Davies, |
Dobb, Ehrlich, Elleinstein, Fainsod, Gerschenkron, Gladkov,

Jasny, Jugow: , Ljascsenko, Nove, Prokopovitch, Schwartz,

Spulber, stb/ és az itt szintugy felsorolhatatlan egykoru
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irasok mellgtt, a legtobbet az aldbbi - részben elfele-
deit vagy még igazén fel sem fedezett - munkakbdél merite-
nek:

V.N.Bandera: The new economic policy /NEP/ as an economic
system, Journal of Political Economy 1963/3

R.W. Davies: The development of the soviet budgetary sys-
tem,'Cambridge University Press, 1958

G..plhtjar: Szovjetszkaja torgovlja v periogye posztroé-
nyija szocializma, Moszkva, 1960

B Gengina: K voproszu o lenyinszkom obosznovanyii novoj
ekonomicseszkoj polityiki, Voproszi Isztorii KPSzSz 1967/1
H. Hunter: Soviet transportation policy, Harvard University
Press, 1957

J.M. qulette: Politique des investissements et calcul
économique. L'expérience soviétique, Paris, 1964.
Yésgofmann: Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin,
F.I. Kaplan: Bolshevik ideology and the ethics of soviet
labour 1917-1920, London, 1968 s

M. Lew;n: Russian peasants and soviet power, London, 1968
M. Lewin: Taking grain. Soviet policies of agrarian procu-
rements before the war. Essays in honour of E.H. Carr
/ed.C. Ambramsky/, London, 1974

§é7gorenz: Sozialgeschichte der Sowjetunion, Frankfurt,

A. Malafejev: Isztorija cenoobrazovanyija v SzSzSzR,
Moszkva, 1964

Ve Mgnyevics: idézett mivek /lasd az 5. sz. jegyzetet/

J. Mlllaf, A. Nove és M. Ellman vitaja az elsd &téves

terv mezogazdasagi felhalmozasi forrdsairél, Soviet Studies
1970/1, XXII/1971/3, XXIII/71/2, The Economic Journal,
1975, dec.

F. Po}lock: Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sow-
Jetunion 1917-1927, Leipzig, 1929

P:C. Roberts: Warr Communism. A reexamination, Slavic Re-
view 1970/2

F. Szamohvalov: Szovjeti narodnovo hozjajsztva v 1917-1932
gg, Moszkva, 1964

Tive T;;fonov: Ocserki isztorii klasszovoj borbi v SzSzSzR

v godi NEP-a, Moszkva 1960

A, Venggyiktov: Organyizacija goszudarsztvennoj promislen-
nosztyi v SzSzSzR, Leningrad, 1957

E. Zaleski: Planning for economic growth in the Soviet Union
1918-1932, Chapel Hill, 1971

Ha a gazdasagtdrténeti elemzést nem 1921-ben,hanem mond-
Juk‘l?lB—ban kezdjlk és a hadikommunista id&szak vizsga-
latanal is a gazdasagpolitikai ciklusokra ill. azok belsd
szerkezeti kiildnbségeire kérdeziink, mindjart érthetdbb
lesg /1] a NEP hirtelen megjelenése és mez8gazdasagi "in-
ditasa", valamint /2/ az atdrokldtt és az ij Gazdasagi
Politika ipariradnyitasi rendszerét megkdtd hadikommunista




105

gitésében hosszabb ideig viszonylag hatékonynak bizonyult;
/b/ kbzvetleniil nem idézett eld politikai csddhelyzetet.
Ily mbédon nem volt lehetOsége ra, mint az agrarpolitika-
ban, hogy igazolja - torténelmietleniil ugyan, de vissza-
tekintve mégis vélelmezhetd - alkalmatlansdgat. A NEP meg-
hirdetésének ténye ennélfogva nem lehet tdrténeti bizo-
nyitéka az aruviszonyok felszamolasara t8rekvd iparira-
nyitas szilikségszeri kudarcat elOrevetitd egyfajta "Ossze-
omlaselméletnek". [Lasd még a 12. és a l4. sz. jegyzetet./
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"fékek" [lasd késdbb/ nagy szama, a hadikommunizmus és a
NEP bizonyos értelmii folytonossaga.

Szamuely idedltipikus beallitéasaval természetgseg log}kailag
nem szegezhetd szembe az a tény( gogy a szerzO lgnyegebgn'
egy kapacitdsaihoz mérten nem miiksdo, gyakorlatllag duaili
gazdasagabdl él15, rablogazdaikodo elgszto'rendgzegrol /9 (o]
a hadikommunista gazdasagpolitikai célok és a joglvszabalyo—
zas, ill. ezek érvényesiilése igen messze hglyezked1¥ el ] ] : ‘ % ’ °“
egymastdl/ beszél ugy, mintha egy produktiv gazdasagot 19. A nepbérétog 7 dg az egész reform~kdzgazdasagtan koré-

. ben magatdél értetddden igen komoly gondot okoz a NEP fel-

5 . Ez valasztott médszerének eldjoga, mint ahogy az weny ato e -
Zizoig;y ;lkalmazésa kézben Szamuely az abréazolt modellben értékelését Osszeegyeztetni a NEP megszilinésének tdrténel-
’ mi tényével. A kibuvot tébbnyire a hagyomanyos sztalini

szerepld elemek homogenitésat és konzisztencidjat tartsa : yév b : : S s i
elsBsorban szem elStt. iparositas-magyarazat valamllyeg g}lg korszeru51t§tt val-
tozata szolgaltatja. Ha nem kivanjak ugyanis az uj terv-
gazdasagi rendszert wugy abrazolni, mintha az "Sztalin
homlokabél teljes fegyverzetben pattant volna eld", sz6l-
niuk kell e rendszernek a NEP-korszakban sarjadd eldz-
ményeirdl is. Ezt &ltalédban olyan formdn oldjék meg, hogy
tételeznek egy tiszta [igazi/ NEP-szakaszt /[pl. Berend T.:
"Az uj gazdasagi politika [NEP/ kdvetésenek néhany éve
utan, amikor a szovjet gazdasdgvezetés még valtozatlanul

Mas megkodzelitésben viszont nyomban a heterogén vonasok ug-
ranak eld:

ikli S agi pi i lizilasa-
1/ A ciklikus mozzanat a mezo gzdasa i piac l%bera Lzalasa
éaé: az 1918/1919 forduldjan zajlo reszlege§ l}berallgala51
kisérlet /a rekviralésok elitélése,‘a falusi kisipar és
a fogyasztasi szbvetkezetek tamogatasa, stb/ kudarca; a be-

ijté iabb lendilete l192o-ban a nagy gabonatermd teriile- jarta az 192l1-ben megkezdett utat...", i.m. 39. o., kie-’
%i;]5§:sg;?oglalésa utan - a vetési tervek kozponti lebon- melés; tSlem - KIJM/; a kibontakozas és a prosperitds esemé-
tas&nak programja /Szamuely egyébként a ciklusnak ezt a nyeit tObbnyire a huszas évek els® felére teszik [megjegy-

szakaszat épiti be hadikommunizmus-tipolégiajaba a "mezd-

zendd, hogy ez a periodizalds nem &ll tavol sem a nyuga-
gazdasayg tervkotelezettsége" cimén/; e rekvirdlassal szem-

beni tdmeges elégedetlenség leszerelésén§k realpolitikai
utja - a terményadd, kezdetben azzal a ce%lal, hogy anlg:
hetd legkevesebb gazdasdgpolitikai engedmennygl”51k§§uljgn
a parasztsagot pacifikalni. Bar a gyakorlat késCbb jbcskan

ti szovjetoldégiaban, sem pedig a NEP~et a gazdasag hely-
readllitasénak idGszakaval azonositdé hagyomdnyos szocia-
lista magyarazatokndl alkalmazottakt6l/; majd a nehéz-
iparositéast és a centralizacidés-naturalizald intézkedése-
ket adltaldban egyszerre és egymasbdl kdvetkezben sziikség-

tullépi az eredetileg elképzelt komprom@sszumgkag, vglo—

szinlileg a NEP-korszak gazdasagpolitikai hullamgasa is le- |
irhatd a "trial and error" mechanizmuson alapuld huzd meg -

ereszd meg dontések lancolataként.

szeriinek nyilvanitva arrol beszélnek, hogy a terv es a
piac dialektikus Osszhangjan beliil a konkrét gazdasagpoli-
tikai feladatok mértékében tolddnak el az aranyok az egyik
vagy a masik javara, a kozvetlen kdzpontositott vagy a
kbzvetett decentralizdlt modell iradnyadban. S az elemzés

i nadi i s mez0gazdasagi litik&ja /legalébbis ezen az altalénositédsi szinten kevés kivétellel be is
éiélzg 2zgii;§g€mz2izﬂtve/ én%elszémglépﬁellegﬁngk is mind- fgjez@dik. /Lasd Goldmann-Kouba: i.m., 187-193. o.: i
sithetd, ugyanez nem allithatd ilyen.egyértelmQSeggel az I SikgE damr 39—31.0.; Kovécs G: i.m. 139-177 o.; Barla-Szabd:
allami iparpolitikarél. Taldn nem tekinthetd véletlennek, Az 1920-as évek..., 5-24 és 253-257.0./
hogy a NEP nem a hozraszcsot-reformmal veszi kezdgtet: Az ] . - . .- kL
5nallé elszamolas bevezetése inkabb csak akkor ke;ul vissza- | 20. Amennylbgn a nepbgragok bee;ngk qnnak 1g§nyevel, hogy
vonhatatlanul a gazdasagpolitika napirendjére - mint a keé- a hagyowanyo§ §§oc1§lls§a pq%ltlkal gazda§agtannak ézt
sSGbbiekben latni fogjuk, még igy sem a legkévetkeze;gsebb | a szemleletmodjét.klfogasoljak, mely szerint az elmélet-
médon - amikor kivilaglik, hogy az ipariranyitas haqlkom@u-’ ?en = }eegyszer951tve - _egyenes ut vezet Marxtol£ Len}nen
nista moédszere nehezen illeszthetd Ossze a NEP téb?e-kevesbe ag, egészen Sztalinig,'es megelegednegek a nyilvanvald kii-
spontan médon kifejlodo egyéb elemeivel. Ezzel korantsem | lon?segek @angsulyoza§§Yal, a husza§ évek szovjet kOzgaz-
szeretném azt allitani, hogy az ipar hadikommunista szapa- dasdgtudomanyi pglgtta]an fellelheto’isme{etlen sz%nég—
lyozasa nem tarthatd felelOsnek a termelés drasztikus vissza- ! nyalatgk‘bemutatasaval, Ya;amint egyéltalén annak érzé-
eséséért. Azt viszont igen, hogy: /a/ ez az irényitasi_regd- keltetésével, hogy a sztalini gazdasagelmélet, mint koranak
szer - szemben a rekviralassal - a nadi sziikségletek kielé- nem egyedil elképzelhetd és nem is a legszinvonalasabb,
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eklektikus irényzata, nem teoretikus vitdk sorén valt
uralkodéva, ugy tudomanyos eszk&ztdruk nem mutatkozhatna
hidnyosnak. Ahhoz azonban, hogy bizonyos elvi megdllapi-
tasok [példaul Szt&lin a szocialista &rutermelésrdl/
helytalld voltat vonjuk kétségbe, mir elengedhetetlen a
tapasztalati elemzés. Maskiildnben a bemutatott gazdasag-
tdrténeti Osszefliggések esetleg a hagyoményos interpreta-
ciét fogjék erdsitendi.




